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Bevezetés

2015. madrcius 1-jével — egy évek o6ta tartd folyamat részeként — atalakult Gjabb valtozasok
léptek hatdlyba a szocidlis tamogatdsi rendszerben. Tobb segélyezési forma megszlint, Uj
elnevezést kapott vagy mashonnan igényelhets, mint eddig. A valtoztatasok utdn szocialis
tdmogatasokat két helyrdl kérhetnek majd az érintettek: egyrészt a jardsoktdl, masrészt a
helyi 6nkormanyzatoktdl; el6bbiektél a jovedelemkompenzald, mig utdbbiaktdl a
kiadaskompenzalé tamogatdsok igényelhetdk.

A jarasi - jovedelemkompenzalé - tamogatdsokat kozvetlen allami koltségvetési forrasbol
fizetik ki az arra jogosultaknak. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a tdmogatasoknak a
megallapitasaba az oOnkormanyzatoknak nincs beleszéldsa, tehat a jovGben egyetlen
telepiilés sem kotheti specidlis feltételekhez azok kifizetését, az mar teljes egészében a jarasi
hivatalok hataskorébe tartozik. Ebbe, a jarasi hivatalok altal nyujtott tdmogatasi korbe
tartozik az eddig is létezett foglalkoztatast helyettesit6 tamogatds (fht), ami a kordbbi
szocialis segélyt valtja fel, és tipikusan a kézmunkdasoknak jar arra az idészakra, amikor nem
tudnak részt venni a kozfoglalkoztatasban. Jarasi tdmogatas lett a rendszeres szocialis segély
helyébe [ép6 egészségkarosodasi és gyermekfellgyeleti tdmogatas (46 600 forint), az
idGskoruak jaradéka (22 800 - 37 500 forint), az (alap- és emelt 0sszegl, valamint a kiemelt)
apolasi dij (29 500, 44 250, 53 100) és az alanyi kozgyogyellatas (legfeljebb 12 ezer forint
havonta). Az e tamogatdsokhoz valé jogosultsdgot a jdrasi hatdsagok allapitjdk meg
orszagosan egységes elvek alapjan.

A telepiiléseket tekintve valamennyi kordbbi 6nkormanyzati tamogatasi és segélyezési forma
(lakasfenntartdsi tamogatds, addssagkezelési tamogatds, méltanyossagi apolasi dij,
méltanyossagi kozgydgyelldtas, helyi segély) megsziint és egységes elnevezést kapott
(teleplilési tamogatds). Ennek a - kiaddskompenzald célu - tamogatdsnak a keretében az
onkormanyzatok szabadon dénthetnek arrdl, milyen élethelyzetekre adnak tamogatast. Az
onkormanyzatoknak a szocidlis torvényben ugyanakkor el8irtak, hogy helyi rendeletliikben
kotelességilik - atmeneti veszélyhelyzet esetére - a krizissegély lehet6ségét biztositani
rendkivili telepllési tamogatds elnevezéssel. A teleplilési tdmogatdsokhoz, segélyekhez a
legtobb (mintegy 3 ezer) teleplilésen az allam forrdst biztosit, igy az dnkormanyzat nem
hivatkozhat arra, hogy nincs pénze segélyezésre. A legtobb helyi adébevételt beszed6 261
teleplilésnek (koztik az o©sszes budapesti kerilletnek) azonban sajat forrasbdl kell
megoldania a segélyezést, de a kevésbé gazdag 6nkormanyzatoknak is - az adébevételiik
nagysaganak fliggvényében - részt kell vallalniuk a segélyezésbdl.

Mindezzel parhuzamosan a szocidlis keret a 2015-6s koltségvetésben Osszességében
csokken: 2014-ben 933 millidard forintot kilonitettek el erre a célra, mig 2015-ben 900
milliard forint jut. Ez a folyamat azonban nem most kezd6dott, hanem joval 2010 el6tt. A
szocidlis ellatdsok csokkenése nem filiggetlen a Magyarorszagon 2006-ban megindult
megszoritasoktdl, majd a 2008-as globalis gazdasagi valsag hatdsaitdl, illetve a 2010-t6l
kiépitett Orbdn-rendszer tarsadalompolitikdjatol. Tanulmanyunk e folyamat hatterének



leirasdhoz kivan adalékokat nyujtani a nemzetkozi kérnyezet, a szocialpolitikai diskurzusok,
valamint a szegénység kezelésére vonatkozdé tarsadalmi attitlidok, illetve a tarsadalmi
kovetkezményeket bemutato kutatasok rovid 6sszefoglaldsaval.



Vezetoi 6sszefoglalo

A gazdasagi valsdg jelentds kihivasok elé dllitotta a joéléti allamokat és jelent6s
atalakulasra kényszeritette a szocidlis politikat és segélyezési rendszereket. Ugyanakkor a
szocialis kiadasok sok helyen mégis néttek, hiszen a vdalsag miatt megugrott a raszoruldk
szama. Az EU szintjén 125 millidan vannak kitéve a szegénység kockazatanak a gazdasagi
valsag okozta problémak kovetkeztében.

A Pew Research Center szerint a valsdg utan a GDP aranyaban mért szocialis kiadasokat
tekintve a legnagyobb csdkkenés Magyarorszagon és Esztorszagban tértént (mintegy 2,3
szazalékponttal), ezt koveti Irorszdg (2 szazalékponttal) és Gordgorszag (1,9
szazalékponttal). Az OECD 2014-es, friss adatai alapjan az eurdpai OECD tagorszagok
kozott Magyarorszag a kdzépmezényben helyezkedett el — a GDP-hez viszonyitott
szocialis kozkiadasok tekintetében. A valsdg eurdpai begylrizése el6tti adatokkal
0sszehasonlitva elmondhatdé azonban, hogy a 24 orszag kozil 23-ban emelkedtek a GDP-
aranyos szocidlis kiadasok. Egyetlen kivétel volt, Magyarorszag, ahol a 2007-es 22,9
szazalékos értékhez képest 2014-re 22,1 szazalékra csdkkent a mutatdszam. Jellemz6 és
a politika hiteltelenségének okardl sokat mond, hogy mindekézben a meghatdrozd
politikai szerepl6k Magyarorszagon megszoritds-ellenes politikai kommunikaciot
folytattak.

A hazai politikai kozbeszédben az egyik legf6bb vita arrdl zajlik évek éta, hogy egyaltaldn
nétt-e a szegénység. A szegénység mértékének és valtozasanak megitélésén tul élénk
politikai vita zajlik az Orban-kormany 2010 6ta megvaldsitott szocidlpolitikai |épéseirdl is.
A kormadnyzati kommunikdacio szerint e szocialpolitikai célja a ,,munkaalapu tarsadalom”,
azaz a teljes foglalkoztatottsdg megteremtése, amihez at kellett alakitani a tdmogatasi
rendszert. Ezzel szemben a kilénb6z6 baloldali ellenzéki szerepl6k az elmult években az
egyik legfontosabb problémaként igyekeztek kezelni a szegénység és a szocidlpolitika
kérdését. A jobboldallal szemben élesen biraltdk a kormany intézkedéseit, f6ként a
kdzmunka-rendszert és a segélyezés atalakitasat. Am az egymastdl is nagyon eltérd
szocidlpolitikai dallaspontokat és programokat baloldali szerepl6knek még csak
kommunikacios szempontbdl sem sikeriilt politikai attorést elérniiik ezen a téren. Ma
leglatvanyosabban a Parbeszéd Magyarorszagért az alapjovedelem kezdeményezése, az
LMP pedig a ,, dolgozdi szegénység” fogalmdanak bevezetése révén igyekszik kozéppontba
allitani a szocidlis kérdést a partpolitikai térben, de hogy ezek a prébalkozdasok mennyire
lesznek sikeresek az ma még nem lathato.

Tarsadalmi igény lenne a valtozasra, a szegénység és az egyenlGtlenségek kezelésérdl
ugyanis meglehetfsen rossz véleménnyel van a hazai lakossag. A 2014. juniusi
Eurobarometer kutatds soran a megkérdezettek b6 haromnegyede tartotta valamilyen
szinten rossznak a helyzetet ebben a tekintetben (36 % nagyon, 42 % inkabb rossznak).



Nemzetkozi kornyezet

Szocialpolitikai diskurzusok

Eurdpaban az dllamok sz{kiil6 gazdasagi-pénziigyi mozgdstere, a kedvez6tlen demografiai
trendek, a modern életviteli sajatossagok és neoliberdlis ideoldgiat kdveté dontéshozok,
illetve véleményformaldék mar kordbban megkérdéjelezték a joléti allam és b6kezl szocialis
rendszerek szerepét és fenntarthatésagat. E problémdkkal kapcsolatban szdmos
szocialpolitikai diskurzus zajlott és zajlik, rdaddsul ezeket a 2008-ban kezd6d6 vildggazdasagi
valsag is felerGsitette.

o Az egyik legfontosabb vita az oOregedd tarsadalom problémaja koril zajlik. A
tarsadalombiztositdsi rendszereket ériasi kihivas elé allitja az aktiv életciklus lerévidilése
és passziv életciklus meghosszabbodasa. Mikdzben ugyanis a fiatalok késGbb lépnek a
munkaerépiacra, magasabb varhatdé élettartam miatt tovdbb tdmaszkodnak az
id6skoruak a nyugdijrendszerre. Ez Eurdpa-szerte problémat jelent, és szocialis
fesziiltségeket is okoz, hogy az egyre novekvé szamu nyugdijast egyre kevesebb
munkaképes allampolgar tartja el.

e Az oOregedl tdrsadalomrél zajlé politikai vitdakban pedig gyakran 6sszekapcsolddik a
demografia, a szocialpolitika, valamint a bevandorlas kérdéskore. igy alakul ki a ,joléti

III

turizmusrél” szold diskurzus, amelyben az a félelem fogalmazdédik meg, hogy Eurdpai
Uniodn belili szabad mozgashoz vald jog, valamint az EU-n kiviilrél érkezd indulé migracid
a fogadd orszag szocialis haléjahoz valé hozzaférés végett torténik.” Ez a diskurzus
szorosan kothet6 a gazdasagi krizishez is. A ,joléti turizmus” némely orszagban akkora
nyugtalansagot valtott ki, hogy osztrak, német, holland és angol k6z6s felhivas érkezett
az EU Tanacsanak Elnokségéhez a ,joléti turizmus” elleni fellépésre. Bar az Eurdpai
Bizottsdg elutasitdéan reagalt a felhivasra, a szocialis juttatasokra valé jogosultsagot
korlatozé és szigoritd lépések tobb tagallamban torténtek, és tovabbiakban is terveznek
hasonlét. Anglidban és Németorszagban mindez szoros kapcsolatban all a bevandorlas
altalanos ellenzésével, és azokkal a torekvésekkel, melyek annak visszaszoritasara
iranyulnak. Ezek a lépések tdrsadalmi fesziltségekhez vezetnek az egyes orszagokon
beliil és az EU szintjén is. E diskurzus masik oldala, amikor éppen a demografiai
problémdak megolddsa miatt hangzanak el bevandorlds melletti (és nem elleni!) érvek. igy
példaul szdmos kutatas kimutatta, hogy a bevandorlék munkdja és befizetései nélklil mar
O0sszeomlott volna az angol jéléti rendszer.

e A kovetkez6 fontos diskurzus a ndvekvs egyenlGtlenséggel, szegénységgel és tarsadalmi
kirekesztéssel kapcsolatos. Ennek vonatkozasaban a Nemzetkozi Valutaalap egyik friss
tanulmémya2 példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakszervezetek szerepének

"http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130634/LDM_BRI%282013%29130634

REV1 EN.pdf
? http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2015/03/jaumotte.htm
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csokkenése az elmult évtizedekben egyitt jart felsé tarsadalmi rétegek jovedelmének
novekedésével. A gazdasdg szerkezetének datalakuldsa, a hagyomanyos osztdlyok és
érdekképviseletek atalakuldasa, hattérbe szorulasa tehat befolydsolja a jévedelmek
megoszlasat a tarsadalom egyes rétegei kozott.

e Kiemelt diskurzus zajlik Eurdpa-szerte az uUn. ,elveszett generdcid” sorsardl is. A fiatal
munkanélkiliek ugyanis kritikus problémat jelentenek tobb eurdpai orszagban, féleg
Spanyolorszagban, Gordgorszagban, Portugélidban és Olaszorszagban, de irorszagot,
Franciaorszagot és Nagy Britanniat is emlithetjik. A valsdg nyomdn alkalmazott
megszoritd intézkedések rdaadasul tobb allamban elmélyitették a gazdasdgi zuhanast,
mikozben az érintett fiatalok szdmdara nem adatott meg olyan erds szocidlis hald, amire a
korabbi generdcidk tamaszkodhatnak. Ennek kovetkeztében tobb unids tagdllamban
politikai tdomegmozgalmak épilnek egy fiatal, ,uj baloldali” nézetek vald tarsadalmi
bazisra, amely a joléti allam ujjaépitését koveteli. Ilyen példaul Spanyolorszdgban a
Podemos, vagy Gorogorszagban a nemrég kormanyra kerllt Syriza.

o Végil pedig sok sz6 esik Eurdpaban arrdl is, hogy sok orszagban egyre negativabb a
tarsadalmi hozzaallas a szocialis segélyekhez, és erdsédik a segélyben részesiilék
stigmatizacidja.> Sokszor a baloldali partok, igy példdul Nagy-Britannidban a Labour
szavazdi is negativan tekintenek a jéléti dllamra és segélyezés bizonyos formaira.

A globalis gazdasagi valsag hatasa

A 2008-as globdlis gazdasagi krizis hatdsara tobb eurdpai orszdg reformokat vezetett be,
amelyek mélyen hatottak a szocidlis politikdkra. Nem beszélhetiink azonban egységesen
,megszoritd” politikardl. Ahol viszont mégis ezt alkalmaztak, az sok helyen — tébbek kozott —
magaval vonta:

- a minimalbér-csokkentést,

- a bonuszok csokkentését,

- a nyugdijak csokkentését és a korhataremelést,
- a végkielégitések csokkentését,

- a szabadnapok csokkentését,

- az elbocsatdsi szabalyok konnyitését,

- a munkanélkdli-ellatasok id6tartamanak és 6sszegének csokkentését,

® http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/scrounging-off-the-state-hardening-attitudes-toward-welfare-and-its-

recipients/
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- a kollektiv szerz6dések alkalmazhatdsaganak korlatozasat,
- a jOléti juttatasok csokkenését,
- részmunkaidds és ideiglenes munkaformak bévitését.*

Tobb déli orszagban, igy Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Portugdlidban és
Gorogorszagban a gazdasagi helyezet rendezése érdekében csokkentették az allami
kiadasokat olyan alapvetdé terilileteken, mint az egészségligy, az oktatas és a szocidlis
juttatasok, mint a munkanélkili-tamogatasok és a nyugdijak.

Osszességében, a gazdasagi valsag jelentds kihivasok elé allitotta a joléti allamokat és
jelent6s datalakuldsra kényszeritette a szocidlis politikat és segélyezési rendszereket.
Ugyanakkor a szocidlis kiaddsok sok helyen mégis néttek, a hozzaférést pedig konnyitették,
hiszen a vdlsag miatt megugrott a rdszoruldék szama. Az EU szintjén 125 millidan vannak
kitéve a szegénység kockazatdnak a gazdasagi valsag okozta problémak kévetkeztében. igy
példaul az északi joléti modellt koveté Danidban a kozkiadasok a GDP 51%-rél 58%-ra
emelkedtek, holott a reformok itt is bekdvetkeztek: példdul mar 2006-ban emelték a
nyugdijkorhatart (65-r6l 67-re), 2010-ben 2 évre csokkentették a munkanélkili segély
juttatdsdnak maximalis id6tartamat, 2011-ben pedig elinditottdk a korai nyugdijazas
lehet6ségének megsziintetését.

A szocialpolitikai valtozasok tarsadalmi kovetkezményei

A Pew Research Center szerint’ a legtobb fejlett orszagban a megszoritasok ellenére
novekedtek a szocialis és joléti kiadasok a pénzigyi valsag alatt és utan. Franciaorszag
koltotte a legtébb pénzt a szocidlis és joléti programokra a GDP aranyaban, ugyanakkor
érdekes, hogy épp a francidk tamogattdk a leger6sebben a kormdnyzati kiadasok
csokkentését, mint gazdasagi problémakra adott valaszt.

Az OECD adatai ugyancsak azt mutatjak, hogy emelkedés volt az allami szocialis kiaddsokban
2009-ben, amikor a vizsgalt 29 orszag atlaga a GDP 23,6% -ra emelkedett 20,8%-rél az el6z6
évhez képest. Azdta az allami szocidlis kiadasok a GDP aranyaban ismét csokkentek a 29-bdl
16 orszagban.

*http://www.europeaninstitute.org/index.php/ei-blog/148-april-2012/1579-eu-austerity-and-reform-a-
country-by-country-table-updated-may-3

> http://www.pewresearch.org/fact-tank/2013/08/19/public-social-expenditures-falling-in-most-countries-but-
still-above-pre-crisis-levels/
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Matsaganis és Leventi (2014)° atfogd értékelést adott a tarsadalmi valsadg hatdsardl
Portugaliat, Spanyolorszagot, Olaszorszagot és GOrogorszagot vizsgdlva. Kiildnosen arra
voltak kivancsiak, hogy a valsag milyen hatdssal volt szegénységre. Osszességében szerintiik
a legtobb vizsgdlt orszagbhan a szegénység nétt, és a megszoritd intézkedések voltak
legnagyobb részt felel6sek ezért az emelkedésért.

Petmesidou és Guillén (2015)” arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az egyik legfontosabb
kérdés a megszoritd intézkedésekkel kapcsolatban a ,szocidlis Eurépa” fennmaradasa.
Szerintik ugyanis veszélyben van az eurdpai szocidlis modell, amely meghatdrozéja az
europai identitasnak. Ezen kivil a megszoritd intézkedések az EU 2020 stratégiaja ellen is
szdlnak, amely a szegénység latvanyos csokkentését tlzte ki célul. A tanulmany szerint
riasztd, hogy a novekvé szegénység és a bizonytalansdg nemcsak a gazdasagilag gyenge
orszagokra jellemz8, hanem minden orszagra. A legljabb adatok azt mutatjak, hogy —a mar
emlitetteknek megfeleléen — mintegy 125 milli6 embert, azaz az EU lakossaganak 25
szazalékat fenyegette a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség kockazata 2012-ben.
Ennek a tanulmdny szerint a munkanélkiliség novekedése, az eloregedd tarsadalom és az
alacsony bérek a f6 okai.

Anglia példdja sokatmondd a valsag hatdsai kapcsan. A brit joléti dllam az elmult évek
legnagyobb megszoritasain ment 4t.2 Az intézkedéseket sok szinten vezették be: a legtdbb
joléti juttatast Iényegében befagyasztottak, tobb juttatast eltoroltek, megaddztattak a
lakhatdsi tamogatdst, némely tdmogatdsra fels6 hatdrt is szabtak és csdkkentették a
jogsegélyek igénybe vehetGségét is. Ennek kovetkeztében tobb mint kilenc millié csalad
veszitett atlagosan 165 f£-ot évente és becslések szerint 80.000 haztartast fenyegetett a
hajléktalannd valds kockazata. A kormany altal is elismert szamok alapjan egy millié kiskoru
kerlilt a szegénységbe. A megszoritdsok magasabb munkanélkiiliséghez és realbérek
csokkenéséhez vezettek.’

A brit Hajléktalansagi Monitor (Homelessness Monitor) szerint a hajléktalansag szélén allé
emberek szama gyorsan emelkedett 2014-ben, de a tendencia észrevétlen volt a politikusok,
illetve a média szamara. Az érintettek a korabbiakhoz képest gyakrabban fordulnak
informalisan a hajléktalanokat segité6 szervezetekhez pénziigyi tdmogatasért és
hiteltanacsadasért, hogy ne keriiljenek az utcdkra. A tanulmany azt is hangsulyozza, hogy
sokan ,lathatatlan hajléktalanok”, azaz otthonuk elvesztése miatt csaldadtagokra és
ismer&sokre vannak utalva. A lakhatdsi tamogatas csokkentése nagyban hozzdajarult tehat a
kilakoltatasokhoz, vagy bérleti szerz6dések megsziintetéséhez.

6 Matsaganis, M. & Leventi, C. (2014) The distributional impact of austerity and recession in Southern Europe,
South European Society & Politics (special issue, edited by M. Petmesidou & A. Guillén), vol. 19, no. 3, 393-412.
http://www.ose.be/files/publication/OSEPaperSeries/Petmesidou_Guillen 2015 OseResearchPaperl8.pdf
"http://www.ose.be/files/publication/OSEPaperSeries/Petmesidou_Guillen 2015 OseResearchPaper18.pdf
$http://www.globalresearch.ca/demise-of-britains-welfare-state-largest-ever-welfare-cuts-millions-of-families-
affected/5329716

? http://www.globalresearch.ca/demise-of-britains-welfare-state-largest-ever-welfare-cuts-millions-of-families-
affected/5329716
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A megszoritasok mélyitették a szegénységet Nagy-Britannidban.’® A segélyezési programok
reformja az 1,75 millié legszegényebb hdaztartdsait szoritotta még mélyebb szegénységbe.
300.000 haztartast érintett a lakastamogatds, 920.000-et Onkormdnyzati addétamogatds
csokkentése és 480.000-at mindkettd érintett. A szegények stigmatizacidja is feler6sodott. ™

Mindezek utan igen éles vadak érték a konzervativ-liberdlis brit kormdanyzatot. A Disability
News Service szerint példaul 60 szakértdi értékelést irtak tgyfeleik haldldval kapcsolatban
2012 februdrja 6ta, és ezeket a haldlozasok segélycsokkentéssel hoztak osszefliggésbe. A
kormany a halalesetek és segélycsokkentés kozti kapcsolatot tobbszor tagadta.

A nékre ugyancsak aranytalanul hatott a segélyek jelentSs csdkkentése?, féleg a csaladi
addkedvezmények, és a tobbi gyermekgondozassal kapcsolatos jarulék és segély
vonatkozdsaban. A segélyek csokkentésének e gender-aspektusardl unids tanulmany® is
készult.

Az eurdpai orszagokban alkalmazott valsagkezelésnek némely esetben létezik azonban
pozitiv értelmezése is. Mig Nagy-Britannia a legtdbbszor negativ példaként jelenik meg,
addig példaul az egyik legkeményebb megszoritdsi politikat alkalmazé Esztorszag esetét nem
minden esetben irjak le negativ kdvetkezményekkel jaré utnak. Mert bar Esztorszagban a
szocidlis kiaddsok csokkentése ugyancsak tarsadalmi felhdborodast valtott ki, és a kormany
valsdgat is magaval vonta, az észt tarsadalom a legkeményebb megszorité intézkedések
relativ nyugalommal fogadta. Juhan Parts észt gazdasagi miniszter szerint "nagyon nehéz
volt, de sikerult" végrehajtani egy pozitiv eredményeket hozé csomagot.

A kozszféra béreit csokkentették, beleértve azt is, hogy a miniszteri fizetéseket is 20
szazalékkal, az dtlagos koztisztvisel6két 10 szazalékkal vették vissza. Ezzel egyitt
természetesen a kozszféraban dolgozdk bérei is csokkentek, a nyugdijkorhatar emelkedett,
és nehezebbé valt egészségligyi elldtasok hozzaférhet6sége, valamint lazitottdk a
munkahely-védelmi intézkedéseket, a munkavallaléi jogokat, mégpedig olyan mértékben,
hogy az Nyugat-Eurépaban is hatalmas felhdborodast valtott volna ki. Aidukaite (2013)"
mindezzel egyiitt azonban utdlag azt mutatta ki, hogy a balti allamok koézil Esztorszag
tarsadalombiztositasi rendszere a legatfogdbb és leginkdabb békezd a harom orszag
Osszehasonlitdasaban, kilondsen a csaladtamogatasi rendszer. Ami a tobbi juttatast illeti,
mint példaul a nyugdij és a munkanélkiilli tdmogatds, Esztorszag ugyancsak vezetd a
régioban. A nyugdijbiztositasi reform tovabba a legfenntarthatdbb rendszert eredményezte
Eurdpaban.

' T6bb Oxfam riport is errél ir, mint példaul a kovetkezd: http:/www.oxfam.org.uk/media-centre/press-
releases/2014/04/almost-2-million-uk-households-pushed-deeper-into-poverty

" http://www.oxfam.org.uk/uk-poverty-blog/blog/2013/09/stop-attacking-the-welfare-state

12 http://www.gov.scot/resource/0043/00432337.pdf
Phttp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474396/IPOL-

FEMM ET%282013%29474396 EN.pdf

" http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/37/articles/1621/public/89-104.pdf
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Magyarorszagi helyzetkép

Szocialpolitikai diskurzusok
A hazai kozéletben zajlé partpolitikai diskurzusok tébbnyire megmaradnak a szocialis
problémak felszines kérdéseinél.

A partpolitikai kozbeszédben az egyik legfbb vita arrdl zajlik évek dta, hogy egydltalan nétt-
e a szegénység. Ezzel kapcsolatban pedig minden politikai szereplé megtaldlja a sajat
érvelését alatdmasztd statisztikai adatot. Jellemz6 példa volt erre, amikor Orban Viktor
miniszterelnok december 10-én a Blikk szerkesztéségében azt mondta’, hogy
negyedmillidval csokkent a szegények szama.

Blikk: Mikézben vitathatatlan gazdasdgi sikereket is elértek, egyre jobban terjed a szegénység
Magyarorszdgon. A k6zéposztdly megerdsitésére koncentrdlva magukra hagyjdk a leszakaddkat?

Orbdn: Az én véleményem ezzel ellentétes. A szegénységet kiilonbéz6 mddokon mérik, és ezeket
rendszeresen dsszekeverik. A tények azt mutatjdk, hogy a szegénység csékken Magyarorszdgon.

Blikk: Milyen tények? Az Eurostat adatai szerint egy év alatt szdzezerrel nétt a szegénységnek vagy
tdarsadalmi kirekesztettségnek kitett magyarok szama, akik immdr a lakossdg 33,5 szdzalékadt teszik
ki. Rdaddsul elmondhatd, hogy régionkban is a leszakadok ké6zétt vagyunk.

Orbdn: Tény, hogy egyre tébben élnek munkdbdl, mint segélybél. Es a kézmunkdért kétszer annyit
kapnak, mint a segélyért. Megjegyzem, hogy 6n nem a legfrissebb Eurostat-adatokat haszndlja. A
szamadatok ugyanis arrdl tanuskodnak, nemhogy nétt a szegénység, hanem kézel negyedmillioval
csbkkent, és sikerlilt a gazdasdgi vdlsdg el6tti szint ald szoritani a nélkiil6z6k ardnydt.

Noha a kormanyzati kommunikacié azdéta is hasznalja a kormanyfé altal mondott adatot, a
miniszterelndk valdjaban (1) Osszekeverte a KSH altal 2014 november 26-an publikalt
statisztikdt az Eurostat adatokkal, (2) rossz bazis évet nevezett meg és (3) csak egyetlen
dimenzidt emelt ki a szegénységre vonatkozé harom fontos statisztikai mutatd kozil. A KSH
szerint ugyanis azok a személyek vannak kitéve a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés
kockazatdnak, akik a hiarom f6 dimenzié (relativ jovedelmi szegénység, sulyos anyagi
deprivacio, nagyon alacsony munkaintenzitas) kozil egyben vagy tobben érintettek. 2013-
ban Magyarorszagon a teljes lakossag 31,1%-at, azaz 3 millié 44 ezer embert érintett a relativ
jovedelmi szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6édés kockazatanak legaldbb egy dimenzidja,
ami 2,4 szazalékponttal, azaz 241 ezer f6vel alacsonyabb a 2012. évinél. A legtdbbszor erre
hivatkozik tehat a kormany. Csakhogy Orbdan Viktor szerint hidba sikerilt a gazdasagi valsag
el6tti szint ala szoritani a nélkiiloz6k ardnyat. Ez a KSH adatai szerint sem igaz, ugyanis a
sulyos anyagi deprivacidban él6k aranya 2009-ben 21,6 szazalék volt, 2010-ben 23,1%. 2013-
ban pedig 23,9% volt, azaz még mindig magasabb a 2009-es szintnél. Az Eurostatnal is
hasonlé eredményeket lathatunk, az anyagi deprivacids rata a 2008-as 18 szazalékrél 2013-
ra 26,8 szazalékra emelkedett.

> http://www.blikk.hu/blikk aktualis/orban-viktor-nem-vagyok-hive-az-alszenteskedesnek-video-2311443
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A szegénység mértékérdl folytatott vita jellemz&en minden, a témaval foglalkozo kutatasnal,
illetve friss adatkozlésénél megismétlédik. Varhatdan lezajlik majd a Tarki nemrég publikalt
Haztartasi Monitor jelentése kapcsan is.

A szegénység mértékének és valtozasanak megitélésén tul élénk politikai vita zajlik az Orbdan-
kormany 2010 6ta megvaldsitott szocidlpolitikai 1épéseirdl is. A kormanyzati kommunikacio
szerint e szocialpolitikai célja a ,,munkaalapu tarsadalom”, azaz a teljes foglalkoztatottsag
megteremtése, amihez at kellett alakitani a tdmogatasi rendszert. A kormany fontos célnak
nevezi azt is, hogy a rdszoruldknak jusson a pénz, akik pedig visszaélnének vele, azok ne
kapjanak tdmogatast. A kordbbi rendszer megujitdsandl tehat fontos szempont, hogy
igazsagos, atlathaté és visszaélésekt6l mentes legyen. A kormany érvelése szerint az (j
tdmogatasi rendszerben emelkedik az allami tdmogatasok Osszege. Az Uj tamogatasi
rendszerben pedig senki sem maradhat ellatas nélkil, ugyanis a megfelel6 adders-
képességgel nem rendelkezé dnkormanyzatok kdzponti kdltségvetési forrashoz jutnak.

A midra masodik legnagyobb politikai erévé valt szélséjobboldali Jobbik a szocidlpolitikat
tekintve szamos ponton azonos nézeteket vall a kormanyoldallal. A kézmunkaprogramot
részben a Jobbik is tdmogatja, azonban végzettség szerint differencialt,
,kozmunkabértdblaval” rendelkez6 rendszert vezetne be. Jelent8s eltérést jelent viszont a
kormany programjatél, hogy az a&llaskeresési jarulékot 180-360 napos periddusra
terjesztenék ki, a mindenkori minimalbér értékét pedig — az LMP-hez hasonldéan — a
mindenkori létminimum 0sszegéhez kotnék. A kisnyugdijasok és kiskeresetliek szamdra
szocidlis bankszamlat hoznanak létre, 200 ezer forint jovedelem alatt az alapszolgaltatasok
biztositdsara. A Jobbik programja kiilon kiemeli, hogy ,a szocidlis problémdk egyik
megkerilhetetlen eleme a cigdnysdg, a  megélhetési gyermekvallalds, a
csaladtamogatasokkal valéd visszaélések és a fokozddd, ciganyok altal elkovetett
blncselekmények” (!) visszaszoritasa.

A kilénb6z6 baloldali ellenzéki szerepl6k az elmualt években az egyik legfontosabb
problémaként igyekeztek kezelni a szegénység és a szocialpolitika kérdését. A jobboldallal
szemben élesen birdltdk a kormany intézkedéseit, f6ként a kdézmunka-rendszert és a
segélyezés atalakitdsat. A kovetelések kozil példaként emlithet6 a csalddi adokedvezmény
teljes mértékben kihaszndlhatéva tételének igérete az alacsonyabb keresetl tarsadalmi
csoportok szamara is, a progressziv adorendszer visszadllitdsa, a korengedményes nyugdij
részleges visszaadllitasa, valamint nyugdijvédelem biztositasat a véglegesen rokkantak
szamara is. Ugyanakkor az egymastdl is nagyon eltérd szocidlpolitikai allaspontokat és
programokat baloldali szerepl6knek nem sikerilt politikai attorést elérniik ezen a téren.
Jellemz6 példaul, hogy a Bajnai Gordon vezette politikai er6 szinrelépését megel6zte a Haza
és Haladas Alapitvany altal 2012 marciusdaban bemutatott, ,Felemelkedés koz6s erével”
cimet visel6 szocidlpolitikai program16 latvanyos bemutatdsa. Am az errél folytatott
nyilvanos vita kés6bb elhalt. 2014-re a kormanyoldal altal képviselt rezsicsokkentés politikaja

'® http://www.hazaeshaladas.hu/szocialpolitika/felemelkedes kozos erovel.html
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a szocialis tematikat hatékonyan elfojtotta a partpolitikai szintéren, a baloldal a magyar
tdrsadalom rossz allapota és a novekvd szegénység ellenére sem tudta sajatjava tenni az
ugyet.

A 2014-es valasztdsi kampdanyokra ugyancsak részletes szocidlpolitikai programot az MSZP
dolgozott ki az MSZP. A part &ltal korabban tébb kérben meghirdetett program®’ tartalma,
annak igéretei jelenleg is sokszor megfogalmazédnak a szocialistdk kormanyzati
szocialpolitikat biralé nyilatkozataiban. A szocidlis biztonsdghoz vald jogot ismét alkotmanyos
védelemben kivanjak részesiteni. A program kit(izott célja, hogy jelentésen enyhitse a
nyomort és a mélyszegénységet, a vagyoni- és esélyegyenl6tlenséget, mérsékelje a
jovedelmi kiilonbségekbdl ered6 egészségligyi kockazatokat. Emellett deklardlt cél, hogy az
allam segitségével ndvekedjen a foglalkoztatas és a tarsadalmi felzarkdzds, mobilitas esélye,
megakaddlyozhatdva valjon a végleges lecsuszas és elszegényedés, tovabba széles rétegek
részesedhessenek a gazdasagi novekedés el6nyeibbl. Mikézben azonban a szocialistak a
jelenleginél joval b6kezlibb és kiterjedtebb szocidlis ellatast terveznek, a program kevés
hangsulyt fektet arra, hogy ennek koltségvetési vonzatat bemutassdk. Hidnyzik annak
részletezése, hogy a program megvaldsitasa milyen mértékl kiadasnovekedéssel jarna, és
ennek forrasait mibd6l kivanjdk biztositani olyan formaban, hogy az a koltségvetés
fenntarthatdsagat ne veszélyeztesse.'® Az MSZP legutdbbi szocialpolitikai kezdeményezése
birdlja a segélyezési rendszer atalakitdsat. Szerintik sziikséges a hét éve azonos Osszegl,
jelenleg 28 500 forintos oregségi nyugdijminimum 40 ezer forintra valé emelésére 2015.
julius 1-jétél, mivel nagyon sok szocialis juttatas ehhez van kotve. Ugy vélik, a jardsi szinten
egységes rendeletet kell alkotni a lakhatdsi tamogatdsra, amelynek jelenlegi
négyzetméterenként 450 forintos 0sszegét 600 forintra kell emelni. Az MSZP azt is javasolja,
hogy a telepiilési tAmogatds szabdlyozasa tovabbra is onkormanyzati feladat legyen, és egy
bizonyos Gsszegnél kevesebbet ne hatarozhasson meg az 6nkormanyzat.™

Ma legradikalisabban a Parbeszéd Magyarorszagért az alapjévedelem kezdeményezése®, az
LMP pedig a ,dolgozdi szegénység” fogalmdnak bevezetése révén igyekszik kdzéppontba
allitani a szocidlis kérdést a partpolitikai térben, de hogy ezek a préobdlkozasok mennyire
lesznek sikeresek az pillanatnyilag még nem lathaté.

A valsag és a szocialpolitikai intézkedések magyarorszagi hatasa

Ha szocidlis kérdésekrél folytatott szakpolitikai, illetve szakért6i diskurzusokat tekintjik,
akkor a legfontosabb téma a gazdasdgi valsag hatdsainak, illetve az 2008-2009 6ta
meghozott szocidlpolitikai dontések kovetkezményeinek az elemzése.

7 http://mszp.hu/sites/default/files/ajanlat_magyarorszagnak kongresszus20131019 0.pdf
Bhttp://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Szeg%C3%A9nys%C3%A9g%20%C3%A9s%20s20ci%C3%A
1lis%20fesz%C3%BClts%C3%A9gek.pdf

¥ http://mszp.hu/video/emeljek 40 ezer forintra_az oregsegi nyugdijminimumot

%% http://parbeszedmagyarorszagert.hu//files/public/u363/mmaa_alapjovedelem vitairat-final-2_0.pdf
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Az Orban-kormany 2010 és 2014 kozotti szocialpolitikdjarol eddig Szikra Dorottya adta a
legatfogdbb elemzést a Journal of European Social Policy cim( folydiratban publikalt
tanulméanyaban?! (rasdban Szikra azt &llitja, hogy az elmdlt négy év szocialpolitikai
intézkedéseiben egyszerre volt felfedezheté egy neoliberalis, egy neokonzervativ és egy
etatista irany. Az intézkedéseket nagyon nehéz volt kibogozni a hagyomanyos szocialpolitikai
keretek kozott. A szerzd szerint egy markdns irany létezik, ez pedig a szegények blintetése.
Eurdpdban ugyanis példatlan dolog, hogy semmiféle szocialpolitikai kisérlet nem tortént a
kormany részérdl, hogy a valsag hatasat azokndal mérsékelje, akiket a leginkabb sujtott.

Ezt tdmasztjak ald az adatok is. A mar idézett Pew Research Center szerint a valsag utan a
GDP aranyaban mért szocidlis kiadasokat tekintve a legnagyobb csokkenés Magyarorszagon
és az emlitett Esztorszagban tértént (mintegy 2,3 szazalékponttal), ezt kdveti irorszag (2
szazalékponttal) és Gorogorszag (1,9 szazalékponttal).

Az OECD 2014-es adatai alapjan?® az eurdpai OECD tagorszagok kozott Magyarorszag a
kozépmezényben helyezkedett el - a GDP-hez viszonyitott szocidlis kozkiaddsok
tekintetében. A valsag eurdpai begylirlizése el6tti adatokkal 6sszehasonlitva elmondhaté
azonban, hogy a 24 orszadg kozil 23-ban emelkedtek a GDP-aranyos szocialis kiadasok.
Egyetlen kivétel volt, Magyarorszag, ahol a 2007-es 22,9 szdzalékos értékhez képest 2014-re
22,1 szazalékra csokkent a mutatdszam.

1. Abra. Szocidlis kiadasok az eurépai OECD tagallamokban (a GDP szazalékaban)

30 N-m-m- 2014

26 e B SO N T— m Valtozas (2007-2014)

FR FI BE DK IT AT SE ES DE PT NL EL SI LU HU NO UK IE PL CZ CH SK IS EE

2 “Democracy and Welfare in Hard Times. The Social Policy of the Orban Government in Hungary since 2010.”
In. Journal of European Social Policy, December 2014; 24 (5). 486-500.

2 OECD: Social spending is falling in some countries, but in many others it remains at historically high levels,
2014. november. http://www.oecd.org/social/expenditure.htm
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Nem jé Magyarorszag régiés helyzete sem. A 2014-es Tarsadalmi Riport kotetben jelent meg
Szivés Péter: A magyar hdztartdsok jovedelme és  fogyasztdsa nemzetkézi
dsszehasonlitdsban: felzdrkézds vagy leszakadds?® cimié tanulmanya. Ennek Osszegzé
megallapitasa az, hogy a kordbban a visegradi orszagokhoz viszonyitott magyar el6ny (a
csehek mogotti masodik hely) ,elolvadt”: Lengyelorszdg és Szlovakia is hazdnknal
sikeresebben emelte a lakossdg joléti szintjét. A jovedelmi egyenlStlenségre fékuszald
indikatorok sem mutattak kedvezé képet Magyarorszagrdl. A fentebb kiemelt két orszag ugy
hajtotta végre felzarkdzasi ,nagy ugrasat”, hogy kdzben az egyenl6tlenség is csokkent. A
Magyarorszdgra vonatkozé adatok ezzel ellentétes képet mutatnak, a felzarkdzasi
sikertelenség az egyenl6tlenség novekedésével jart egyltt. A szegénységre és
kirekesztettségre vonatkozd indikdtorok is a fentiekhez hasonlé mintazatot kovettek: a
magyar trendek a legkevésbé biztatéak a térségben.

Ferge Zsuzsa a 2014. november 12-i Népszabadsagban megjelent véleménycikkében®* élesen
birdlta a koltségvetést és az Orban-kormanyt amiatt, mert a szegényeken helyzetén
nemhogy nem javit, hanem inkdbb még ront. Ferge kozel egymillio fére becsiili a nehéz
helyzetben |év6k szamat. Megfogalmazasa szerint ,Magyarorszdgon 2014 szeptemberében
7,6 millié 15 és 74 év kézotti ember élt. Kéziiliik (kerekitve): 200 ezer f6 k6zmunkds — ha van
jogosult felnétt, kaphat az 50-70 ezer Ft keresete mellé 23 ezer Ft segélyt; 380 ezer f6
nyilvdntartott dlldskeres6 munkanélkiilib6l 170 ezer kap maximum 45 ezer Ft (csalddi)
segélyt, 210 ezer (!) pedig semmilyen, de semmilyen elldtdsban nem részesiil; 130 ezer f6
»passziv” munkanélkiili, aki feladta a reménytelen és drdga munkakeresést, és szintén nem
részesiil semmilyen elldtdsban; legaldbb 150-200 ezer f6 van még, akit kizdrnak a
munkanélkiili-regisztraciobdl és a k6zmunkdbdl, mert valamit vétett, vagy végleg lemondott
6nmagdrdl, vagy mert pénzhidny, informdciohidny, fizikai-szellemi leépiilés miatt képtelen a
munkaligyi kirendeltségeken jelentkezni. Ez csaknem egymillio ember. (...) A kormdny azt
tervezi, hogy hdrom év alatt az dsszes segélyt megsziinteti. Az elsé lépést 2015-ben
megteszik. Képtelenség ennek a hatdsdat kiszamolni, de annyit bizvdst dllithatunk, hogy 2018-
ra e csoportok zémével, legkevesebb mdsfél millio emberrel, 400 ezer gyerekkel szemben
olyan tdrsadalmi itélet sziiletik, hogy nincs semmi sziikség rdjuk.”

Az eddigieknél valamivel kedvez6bb képet mutat a Tarki Monitor Jelentések legfrissebb,
2015. aprilis 7-én publikalt kiadvanya®>, mely részletesen beszamol a jovedelmi szegénység
és a tarsadalmi kirekesztettség jellemzGir6l (Gabos-Szivés-Tatrai, 2015). A tanulmany
legfontosabb megallapitasai a kovetkez6k:

e 2014-ben a magyarorszagi népesség 16,6%-a, 1,6-1,7 milli6 ember élt olyan
haztartasban, melynek ekvivalens netté jovedelme nem haladta meg a havi 78 ezer

2 http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b324.pdf

** http://nol.hu/velemeny/mit-hoz-a-koltsegvetes-szegenynek-gyereknek-1497935

> Megjegyzendd, hogy a Tarki kutatéi maguk is elismerik, hogy torzithat a minta (nagyon gyanus, hogy tényleg
torzit), mivel a legszegényebbeket nem érik el, illetve az adatokat épp az onkormanyzati valasztasok el6tt
vették fel.
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forintot. 2012-2014 kozott a jovedelmi szegénységben él6k aranya nem valtozott
szignifikdns mértékben. Mikdzben a szegénység kiterjedtsége — a megel6z6
id6szakban megfigyelt novekedést kovetéen — valtozatlan maradt, annak mélysége
26%-rol 23%-ra csokkent az elmult két év folyaman.

A szegénység valdszinlisége legaldbb 50 szazalékos volt 2014-ben a romak (69%), az
inaktiv vagy munkanélkili haztartdsfével él6k (62%) és a sokgyermekes csaladok
tagjai (50%) korében. Szaz szegénységben él6 személy kozil harmincnégy gyermek
vagy fiatal, tizenharom pedig nyugdijas koru.

A kutaték kiemelik, hogy a szegényégi rata valtozatlansdga mellett jelent6sebb, bar
statisztikailag nem minden esetben igazolhaté valtozasok is torténtek a tarsadalmi-
demografiai csoportok egymashoz viszonyitott helyzetében. 2012 és 2014 kozott
jelent6sen megemelkedett a szegénység valdszinlisége a sokgyermekes csaladok, a
65 év felettiek, az egykeres6s csalddok, valamint a ndi haztartasfével él6k kérében.
Ezzel szemben csokkent az olyan gyermekes haztartdsokban, amelyekben a sziil6k
mellett (is) mas felnétt is él és az egygyermekes pdrok alkotta haztartasokban élgk,
tovabba a gyermekek és fiatalok, valamint romdk szegénysége. A jovedelmi
szegénység valtozatlansaga mellett, 2012 és 2014 kozott jelentésen csokkent a sulyos
anyagi deprivacidban (37%-rél 28%-ra) és a nagyon alacsony munkaintenzitdsu
haztartdsokban él6k aranya (15%-rél 9%-ra). Mig azonban a sulyos anyagi deprivacié
csokkenése elsGsorban a legszegényebbeknél jobb, esetenként lényegesen jobb
helyzetben lév6k kockazatanak javulasabdl fakad, addig munkanélkili haztartasokban
él6k ardnyanak csokkenése az alacsonyabb statuszu, magas szegénységi kockazatu
csoportokban éreztette hatasat.

A hdrom f6 mutatdszam, a jovedelmi szegénység, a sulyos anyagi deprivacid és a
nagyon alacsony munkaintenzitds altal érintett népesség ardanyaiban tortént
valtozasok eredményeként jelentésen csékkent a szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben é16k aranya: mig 2009-ben és 2012-ben is a népesség nagyjabdl
kétotode, 42-43%-a tartozott ebbe a korbe, addig 2014-ben mar csak 35%-uk.

A sulyos anyagi deprivacidban él6k aranyanak 2012 és 2014 kozotti csokkenése
mindenekelGtt a viszonylag alacsony szegénységi kockazatu csoportokat érintette: az
érettségizett vagy diplomdas hdaztartasfével él6ket, a fbévarosiakat, az egy- és
kétgyermekeseket, valamint a magas munkaintenzitasi haztartasok tagjait. Ezzel
szemben az alacsony iskolazottsaglak, a kozségekben él6k, a sokgyermekesek, az
alacsony vagy nagyon alacsony munkaintenzitasiak korében az egyébként magas
deprivacios rata nem csokkent. Osszességében megallapithatd, hogy az alsé
kozéposztaly és a kozéposztaly helyzete javult, anyagi, pénzigyi kiszolgaltatottsaga
csokkent.

A nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartdsokban él6k ardnyanak 2012 és 2014
kozott megfigyelt jelent6s csokkenése jellemz8en a magas szegénységi kockazatu
csoportokban tortént: alacsony iskolazottsaguak, varosokban és kozségekben él6k,
sokgyermekes és az olyan gyermekes csaladokban, amelyekben a szlil6kon kivil mas
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felndtt (is) él. A legjelent&sebb, mintegy 20 szazalékpontos csdkkenést a romak
kozott figyelhet6 meg. Ez a folyamat feltehet6en Gsszefliggésben van az elmult
id6szak egyik legjelentésebb foglalkoztatas- és/vagy szocidlpolitikai atalakitasaval, a
kézmunkaprogramok jelentds kiterjesztésével (és egyben a munkanélkili jaradék
rendszerének visszavagdsdval). Erre utal az egykeresds hdaztartasok szegénységének
novekedése is: amennyiben egy munkanélkili haztartasban valaki kozmunkas lesz,
javulds torténik a munkaintenzitdsban, am a pétldlagos jovedelem nem elegendd a
szegénységbdl valo kikerilésre.

A tanulmany szerz6i szerint a rendszervdltds Ota szerzett tapasztalatok egyértelmien
igazoljak, hogy a nagy volumen(, er6teljes kormanyzati lépések ’visszakdszonnek’ az
adatokban. Ez megfigyelhetd volt példaul a 2002-2003-as joléti expanzid és a 2006 és 2009
kozotti megszoritasok iddszakdban is. A 2010-es kormanyvaltas koveté 2012-es
adatfelvételben a pénziigyi és gazdasdagi valsag hatasa egyértelmlen felllirt minden mas
folyamatot. A 2014-es eredményekben azonban, ugy tlinik, mar jol tetten érhetéek a
jelent6sebb makrogazdasagi folyamatok (pl. gazdasagi ndvekedés meginduldsa a valsagot
kovet6en, a foglalkoztatas bdvilése, alacsony inflacid, a redlkeresetek emelkedése) és
tarsadalompolitikai beavatkozasok kévetkezményei (pl. k6zmunkaprogram kiterjesztése és a
szociadlis és munkanélkiuli segélyrendszer ezzel Osszefligg6 visszavagdsa, a csaladi
addkedvezmények rendszerének bévitése, a kdzmdlszolgdltatdsok arainak csokkentése). A
szegénységi rata, de még inkdbb a sulyos anyagi deprivacié és a nagyon alacsony
munkaintenzitds valtozasa valamint a fontosabb tarsadalmi-demografiai csoportok szerinti
megoszlasa jol jelzi a folyamatok irdnyat, illetve azok nyerteseit és veszteseit.

A szubjektiv anyagi helyzet megitélése

A Tarki Haztartas Monitor 2000-t6l rendelkezésre allo id6sorai (Gabos-Szivds-Tatrai, 2015)
alapjan kijelenthetd, hogy a 2012-es adatfelvétel soran voltak a legrosszabb helyzetben a
haztartdsok Magyarorszdgon. Akkor a népesség bd harmada (34,6%) kiizdott anyagi
gondokkal hénaprol-hénapra, vagy élt nélkiilozések kozott, mikdzben csupan negyediik jott
ki jol beosztdssal, vagy élt gondok nélkil. Utdbbiak ardnya 2014-re 37 szazalékra emelkedett,
ami a legmagasabb 2000 6ta, el6bbieké pedig 22 szazalékra csokkent. Ez megegyezik a valsag
begy(rlizése el6tti utolséd, 2007-es felmérés soran kapott értékkel.
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2. Abra: A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a magyar népesség kdrében, 2000-2014 (%)
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Tarsadalmi attitiidok

A szegénység elterjedtségérol

A 2014 juniusdban lekérdezett Eurobarometer kutatds (Special Eurobarometer, 2014) soran
a magyarok tébbsége (54%) ugy vélte, hogy a szegénység Magyarorszagon nagymértékben
elterjedt. Tovabbi 39 szazalék szerint pedig eléggé elterjedt. Mindez azt jelzi, hogy a lakossag
lényegében egyontetlien ugy latja, elterjedt hazankban a szegénység. Az 6t évvel kordbbi
kutatassal (Special Eurobarometer, 2009) 6sszehasonlitva nem latszik érdemi véltozas. 2009-
ben a megkérdezettek 96 szazaléka latta elterjedtnek (51% nagymértékben, 45% eléggé) a
szegénységet Magyarorszagon. Akkor ez a legmagasabb értéknek szamitott a tagallamok
korében. A 2014-es 93 szazalék ugyanakkor ,csupan” az 6todik legmagasabb arany. Tehat
2009-2014 kozott csak a relativ pozicionk valtozott, a lakossdag nem érzékelt javulast a
szegénység elterjedtségében.

1.Tablazat: Mennyire elterjedt a szegénység Magyarorszagon? (%, Eurobarometer kutatdsok)

Nagymért Egyaltalan | e
lgy Eléggé Kevésbhé &Y tudja, ..
ékben . . nem Osszesen
. elterjedt elterjedt ) nem
elterjedt elterjedt ,
valaszol
2014. junius 54 39 5 1 1 100
2009. 51 45 4 0 0 100
szeptember

A részletes adatok elemzése soran kidertl, hogy a szegénységet nem csak a szegények latjak
elterjedtnek. A kutatasban a tarsadalom alsébb szintjein l1évéknek a 95 szdzaléka, a magukat
kozépsé szintre helyez6knek a 92, mig a felsé szintekhez tartozéknak is a 91 szazaléka
vélekedett Ugy, hogy a szegénység elterjedt (nagymértékben, vagy eléggé) Magyarorszagon.
Erdemi eltérés csak az elterjedtség mértékének megitélésében mutatkozik: az alsé szinteken
l[év6knek 61 szazaléka szerint nagymértékben elterjedt a szegénység. A magukat magasabb
szintekre soroltak koz6tt ennél kisebb, de még igy is 50 szazalékos aranyokat kaptunk.

2.Tablazat: Mennyire elterjedt a szegénység Magyarorszagon? Vélemények egyes tarsadalmi
csoportokban?® (%, Special Eurobarometer 2014)

Nagymeért Egydltalén | &M
'8y Eléggé | Kevésbé | &Y tudja, |
ékben , . nem Osszesen
. elterjedt | elterjedt . nem
elterjedt elterjedt ,
valaszol

a tarsadalom
alacsonyabb 61 34 4 1 0 100
szintjén lévék

%® A tarsadalmi énbesorolas alapjan képzett csoportokban. A megkérdezettek elhelyezték magukat az 1-10
skalan, ahol az 1-es lépcsd jelentette a tarsadalom legalacsonyabb szintjét, mig a 10-es |épcs6 a tarsadalom
legmagasabb szintjét.
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(1-4 szintek,
N=429)

A tarsadalom
kozépsd
szintjein lévék 49 43 6 1 1 100
(5-6 szintek,
N=493)

A tarsadalom
fels6bb szintjein
lévék (7-10
szintek, N=125)

50 41 7 0 2 100

Az egyenlotlenségek és a szegénység magyarorszagi kezelésérol

A szegénység és az egyenl6tlenségek kezelésérél meglehetésen rossz véleménnyel van a
hazai lakossag. A 2014. juniusi Eurobarometer kutatds soran (Special Eurobarometer, 2014) a
megkérdezettek b6 hdromnegyede tartotta valamilyen szinten rossznak a helyzetet ebben a
tekintetben (36 % nagyon, 42 % inkabb rossznak). A kérdést el6sz6r 2008 oktdberében tették
fel, akkor a valamilyen szinten elégedetlenek ardnya 87 szazalék volt. Két kormanyvaltassal
és a valsag elsé hullamdval késébb, 2012 nyaran éppen ennyire volt rossz a szegénység
kezelésének tarsadalmi megitélése. Bar a legutdbbi, 78 szdzalékos arany az eddigi legkisebb,
dvatossagra int, hogy a nagyon rossz véleményen lévék ardnya 2013-2014 kozott 25-rél 36
szazalékra emelkedett.

3. Abra: Az egyenl6tlenségek és a szegénység kezelésének megitélése Magyarorszagon (%,
Eurobarometer kutatasok)

B Nagyonrossz MInkdbbrossz ®mNT/NV MInkdbbjé M Nagyonjo

100_- -- -

2008.10. 2009.06. 2010.06. 2011.06. 2012.06. 2013.06. 2014.06.

Az 6t évvel korabbi allapothoz képest a tavaly juniusban megkérdezetteknek minddssze 8
szazaléka latott javulast. 42 szdzalékuk szerint korulbellil ugyanolyan maradt az
egyenlGtlenségek és a szegénység kezelése, mig a relativ tobbség (46%) alldspontja szerint
rosszabb lett. A jov6re vonatkozdan sem latszott kitoré optimizmus: 27 szazalék rosszabb
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helyzetet var, 57 szazalék ugyanolyat. MindGssze a kutatasban részt vettek 13 szazaléka
varta, hogy az elkdvetkezendd egy évben jobb lesz a szegénység kezelése.

3. Tablazat: Az egyenlGtlenségek és a szegénység kezelése Magyarorszagon (%, Special
Eurobarometer, 2014)

Korilbeldl .
Nem tudja, ..
Javult Rosszabb lett | ugyanolyan . Osszesen
nem valaszol
maradt
Az o6t évvel eZ(leIottl 3 146 42 4 100
helyzethez hasonlitva
Jobb lesz Rosszabb Ugyanolyan Nem t'udja, Bsszesen
lesz marad nem valaszol
A kovetkez6 12 hénap 13 7 57 3 100
alatt

Az egyenl6tlenségek és a szegénység kezelését a tdrsadalom alacsonyabb szintjein Iévék
itélik rosszabbnak. Koriikben 41 szazalékos volt a nagyon rossz véleménnyel rendelkez6k
aranya, mig a kozépsd szinteken lév6k kozott tiz szazalékponttal kisebb ugyanez a mérészam.
A fels6bb tarsadalmi szinteken l1év6k 27 szazalék itélte jonak a problémara adott valaszokat,
mig ugyanez az also rétegekben minddssze 13 szazalék volt.

4. Tablazat: Az egyenl6tlenségek és a szegénység kezelésének megitélése egyes tarsadalmi
csoportokban (%, Special Eurobarometer 2014)

Nem
Nagyon Inkabb Inkdbb j6 | Nagyon j6 tudja, Osszesen
rossz rossz nem
valaszol

a tarsadalom
alacsonyabb
szintjén lévék 41 41 11 2 4 100
(1-4 szintek,
N=429)
A tarsadalom
kozépsé
szintjein lév6k 31 45 19 2 3 100
(5-6 szintek,
N=493)
A tarsadalom
felsébb szintjein
vk (7-10 34 38 24 3 2 100
szintek, N=125)

Az allam szerepérol
Az emberek tobbsége még mindig inkdbb az allamtdl varna el, hogy gondoskodjék az
ellatasardl. A 2014. juniusi Eurobarometer kutatdsban (Special Eurobarometer, 2014) arrdl

22



kérdezték a lakossagot, hogy allaspontjuk szerint az embereknek nagyobb felelGsséget
kellene vallalniuk, hogy dnmagukat ellassak, vagy inkdabb a magyar kormanynak kellene
nagyobb felel@sséget vallalnia, hogy biztositsa mindenki ellatdsat. Az 6ngondoskodast
minden harmadik megkérdezett tartotta fontosabbnak, ugyanakkor 52 szdzalék inkdbb a
kormanytdl varna nagyobb felelésséget.

5. Tablazat: Ongondoskodas, vagy éllami szerepvallalas? (%, Eurobarometer kutatasok)

A magyar Az
kormanynak embereknek
nagyobb nagyobb
felelGsséget felelGsséget Atto| fiigg Nem tudja, )
kellene kellene : nem Osszesen
. . . . (SPONTAN) .
vallalnia, hogy vallalniuk, valaszol
biztositsa hogy
mindenki 6nmagukat
ellatasat ellassak
2014. junius 52 32 15 1 100
2010. szeptember 67 27 4 2 100
2009. szeptember 71 23 4 2 100

2009-hez képest jelent6sebb hangsulyeltolddas figyelheté meg a kozvéleményben. 23-rél 32
szazalékra emelkedett azoknak az ardnya, akik az 6ngondoskodast tartjak fontosabbnak, mig
71-r6l 52-re csokkent azoknak a részaranya, akik a kormanytdél varnanak nagyobb
felelGsséget. A trendet némileg arnyalja, hogy a spontdn valaszok ardnya az utolsé mérésnél
jelentésen emelkedett. Ezek a vdlaszaddk nem tudtak egyértelm(ien vélasztani a két opcio
kozil, szerintik az dallami szerepvallalast csak bizonyos helyzetekben, teriileteken tudja
felvaltani az 6ngondoskodas.

A tarsadalom alacsonyabb szintjein |év6k varndk leginkdbb a kormanytdl, hogy biztositsa
mindenki ellatdsat. Korikben 27 szdzalék az ©ngondoskodds pdartiak ardanya, ami 10
szazalékponttal kisebb, mint a tdrsadalom magasabb |épcs6fokain allék kozott. Ebben
minden bizonnyal szerepe van annak is, hogy 6k kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy
oner6bdl gondoskodjanak a szlikségleteikrdl.

6. Tablazat: Ongondoskodas, vagy allami szerepvallalds? Vélemények egyes tarsadalmi
csoportokban (%, Special Eurobarometer 2014)

A magyar Az
kormdanynak embereknek
ragyobl | nagyobh e
felelGsséget felelGsséget L) e .
Attol figg tudja, ..
kellene kellene b Osszesen
. . , . (SPONTAN) nem
vallalnia, hogy vallalniuk, 3
. . valaszol
biztositsa hogy
mindenki onmagukat
ellatasat ellassak
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a tarsadalom
alacsonyabb
szintjén [év6k
(1-4 szintek,
N=429)

59

27

14

100

A tarsadalom
kozépsb
szintjein |évék
(5-6 szintek,
N=493)

49

37

14

100

A tarsadalom
fels6bb szintjein
lévék (7-10
szintek, N=125)

46

36

18

100
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Az Eurépa 2020 stratégia szegénységgel kapcsolatos hazai céljai

Az ,Eurdpa 2020” az Eurdpai Unié 2010-ben utnak inditott, 10 évre sz6l6 ndvekedési és
foglalkoztatdsi stratégidja (Eurdpai Bizottsag, Europa 2020). Célja tulmutat azon, hogy
kivezesse az Unidt abbdl a valsaghdl, amely az utébbi években Eurdpa egészét megrazta, de
amelyet a tagorszagok napjainkban mar fokozatosan maguk mogott hagynak. Azt is el6
hivatott segiteni, hogy az EU orvosolni tudja az unidés névekedési modell hidnyossagait, és
megteremtse az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés feltételeit.

A stratégia 6t kiemelt cél formajaban hatarozza meg, milyen eredményeket kell az Eurdpai
Unidnak 2020 végére elérnie a kovetkezd terlleteken: kutatds és fejlesztés, éghajlat-
politika/energiatigy, oktatastgy, tarsadalmi befogadds, valamint a szegénység elleni
kiizdelem. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben 2020-ra az EU
egészében legaldbb 20 millidval csokkenteni kell azoknak a szdmadt, akik nyomorban és
tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekeszt6dés
redlis veszélyt jelent. Ennek a célnak a teljeslilését az Eurdpai Bizottsdg a szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranyaval méri. A definicid szerint szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben él valaki, ha vagy jovedelmi szegény?®’ vagy sulyos anyagi
deprivaciéban?® vagy nagyon alacsony munkaintenzitasu®® haztartasban él.

Magyarorszdg az Eurdpa 2020 Stratégia szegénységi céljdhoz kapcsolédva a gyermekes
csaladok szegénységi ratdjanak, a sulyos anyagi nélkilozésben él6k szdmanak, valamint az
alacsony munkaintenzitasi haztartasban él6k szamanak 20-20%-os csOkkentését vallalta
2020-ig; ez — a harom indikator altal lefedett népesség kozotti atfedések kiszlirésével — 450
ezer f6 szegénységhdl vald kiemelésével egyenértékl (Nemzeti Reform Program, 2014).

A KSH 2014. novemberi (KSH, 2014) jelentése alapjan 2013-ban Magyarorszagon a teljes
lakossag 31,1%-at, azaz 3 millié 44 ezer embert érintett a relativ j6vedelmi szegénység vagy
tarsadalmi kirekeszt6dés kockdzatdnak legalabb egy dimenzidja, ami 2,4 szazalékponttal,
azaz 241 ezer f6vel alacsonyabb a 2012. évinél. Az egyes dimenzidkat tekintve 0,3
szazalékponttal nétt a relativ jovedelmi szegények aranya, a munkaszegények aranya 0,3 és a
sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya 2,9 szazalékponttal csokkent. Azok szdma, akiket
mind a harom szegénységi dimenzid egylttesen sujtott 461 ezer f6t tett ki, ami 18 ezer fével
tobb, mint a megel6z6 évben.

7 Olyan haztartdsban él, ahol a jovedelem nem éri el a median ekvivalens jovedelem 60%-at, azaz a
szegénységi kiiszobot.

*® sulyosan deprivaltnak tekintjilk azokat a személyeket, akikre a kévetkezd kilenc tétel koziil legalabb négy
vonatkozik: [1] hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatraléka van; [2] lakas megfelels flitésének
hidnya; [3] varatlan kiadasok fedezetének hianya; [4] kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékid tapanyag
fogyasztdsanak hianya; [5] évi egyhetes, nem otthon toltott idiilés hianya; [6] anyagi okbdl nem rendelkezik
személygépkocsival; [7] anyagi okbdl nem rendelkezik mosdgéppel; [8] anyagi okbdl nem rendelkezik szines
televizidval; [9] anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal.

® Azokban a haztartasokban él6k tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a munkaképes koru haztartastagok
a megel6z6 évben a lehetséges munkaidejiknek legfeljebb egyotodét toltétték munkaval.
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4. Abra: A szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt3dés kockazatanak kitettek szama
dimenzidnként kilon, illetve a dimenzidk egyittes figyelembevételével (2013, forrds: KSH)
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A Tarki kutatdinak a 2014 G&szén felvett Haztartds Monitor felmérés adatain alapuld
Osszefoglaldja szerint (Gabos-Szivds-Tatrai, 2015) 2014-ben a magyar népesség 35 szdzaléka
élt szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben, az EU2020 stratégia altal definialt
mutatdszam szerint. Ez alacsonyabb, mint a 2009-re vagy a 2012-re becsult érték. Mig a
jovedelmi szegénységben él6k ardnya nem valtozott szamottevéen, addig mind a sulyos
anyagi deprivaciéban él6k aranya, mind a nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban
él6k aranya jelent&sen csokkent.

E harom népességcsoport kozott azonban értelemszerlien részben atfedés van, részben
pedig elkiilonilnek egymastdl. 2014-ben a teljes népesség 4,5%-a tartozott a csak jovedelmi
szegények kozé, tehat az alacsony jovedelem mellett nem volt sem sulyosan anyagilag
deprivalt, sem nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban nem élt. Hasonldképpen,
16%-uk volt csak anyagilag deprivalt, 1,5%-uk pedig olyan, aki csak nagyon alacsony
munkaintenzitdsi haztartdsban élt. Az egymadst atfedé csoportok kozil a jovedelmileg
szegény és anyagilag is sulyosan deprivalt népesség aranya 7,5% volt, a jovedelmileg szegény
és nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartasban él6ké 0,5%, az egyszerre anyagilag
sulyosan deprivalt és nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban éléké pedig 0,8%. Az
egyid6ben mindharom csoportba tartozok aranya a népesség 4,1%-at teszi ki.

Ezeket az értékeket a két évvel korabbiakkal 6sszevetve a kutatdk megallapitasa szerint a
csokkenés mindenekel6tt a csak anyagilag sulyosan deprivaltak aranyanak csokkenésébdl
szarmazik. A masik két mutatd altal meghatarozott népesség részaranyanak csokkenésével
egyidejlleg n6tt a csak jovedelmi szegények aranya a szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben él6k kozott. Ezzel parhuzamosan az egyszerre szegények és sulyosan
deprivaltak aranyanak kismérték(i novekedése arra utal, hogy a deprivaltak korében nétt
vagy nem csokkent azok aranya, akiknek a szegénységi kockazata is magas. Masként

26



fogalmazva, a sulyos anyagi deprivacidoban él6k kérébdl azok keriiltek ki az elmult két évben,
akiknek tarsadalmi-demografiai jellemz6i nem korreldlnak szorosan a szegénységgel, és ezek
jellemz6en a magasabb statuszi csoportok iskolazottsdg, munkaer6-piaci kapcsolédas és
lakéhely tekintetében.

5. Abra: A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya Magyarorszagon
(%, Eurostat)
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Melléklet I.: A szakmai workshop tapasztalatai

A Megkurtitott szocidlis ellatdsok: a ,munkaalapt tdrsadalom” cim({ mdhelyvitat 2015.
aprilis 15-én rendeztik Budapesten, kilfoldi és belfoldi meghivottak, politikusok és civilek
részvételével, jelen tanulmany felvetéseinek és kovetkeztetéseinek megvitatdsa céljabdl. A
felkért hozzaszoldk névsora:

e Ralf Stegner alelndk, SPD

e Jan StoR elnok, berlini SPD

e Jan Niklas Engels, Friedrich Ebert Stiftung

e Kreko Péter, Political Capital

e Lakner Zoltan politikai elemz6, szocidlpolitikus

e Szikra Dorottya adjunktus, ELTE TaTK

e Fekete Nagy Miklds aktivista, A Varos Mindenkié

e Balog Gyula aktivista, A Varos Mindenkié

e Karacsony Gergely XIV. kertleti polgarmester, tarselnék, PM

A résztvevSk egyetértettek a workshopon abban, hogy Eurdpdban a valsdg hatdsara a
szocidlis transzferek kiterjesztése tortént meg az altaldnos tarsadalmi elszegényedés
megakaddlyozdsara. Ezzel szemben a magyar kormdanyok, a Gyurcsany-, Bajnai és Orban-
kormany, mar a valsag el6tt csokkentették a juttatdasokat a lecsuszo alsd-kodzéposztalynak
vald kedvezés érdekében. A német el6addk a németorszagi tapasztalatok koziil elsésorban a
szocidlis jogdllamot, a szocidlis juttatdsokhoz valé — tarsadalmi csoportok kozott nem
diszkriminalé — jogot hangsulyoztak, az emberi méltésag alkotmanyos felfogasabdl levezetve
azt. A hazai hozzaszéldk ugyan vitattak, hogy az elhibazott szocialpolitika pontosan mikorra is
datalhatd, azonban mind egyetértettek az Orban-kormany kiemelt felel§sségében a szocidlis
juttatdsok tarsadalmi csoportokat tekintve rendkivil ardanytalan elosztdsaban, a szegénység
aranyanak dramai emelkedésében és egyes tarsadalmi csoportok indokolatlan
megbélyegzésében. Ennek eredményeként pedig egy olyan ,tarsadalmi szerz6dés” jott létre,
amely a negativ elosztason alapulva a kedvezményezett csoportoknak lehetévé teszi a
kiilonféle jaradékok megszerzését, mig masokat elitélnek az életfenntartasra iranyuld
er6feszitéseikért. A valaszaddk szerint egyrészt a szocidlis jogok, masrészt a szakpolitika
terliletén kellene a partoknak el6relépést tenni, megfelelé programokat kidolgozni, hiszen a
f6 kérdés: ,mennyi egyenlétlenséget képes elviselni a magyar tarsadalom?”

A vita a Chatham House szabalyai alapjan zajlott, igy az elhangozott fontosabb
megallapitasokat szd szerinti idézetekkel, de a megszdlaldk személyének megjel6lése nélkil
kozoljuk.
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Idézetek

»(Németorszdgban) 2003-2004-ben a munkanélkiiliség 5 millio embert érintett, melyrél
kibontakozott egy vita, hogy hogyan lehet csékkenteni. Az addigi szocidlis segélyezés a
rendszert megvdltoztattdk (..) az egyéni teljesitmények meghatdrozobbak lettek, de akik
sokdig dolgoztak és révid idén beliil elvesztették munkdjukat, nem kaptak juttatdsokat. {...)
Ezt a kurzust korrigdljuk az elmult években, most a munkakeres6 hosszabb idén dt az
munkanélkiili segélyt, ha hosszabb ideig dolgozott. Hosszu idé utdn dllami térvényes
minimdlbért elértiik, ez 8.5 eurd éranként, amely sokak szaémdra elérelépés volt.

Van egy olyan elképzelés, hogy szocidlis jogdllam vagyunk, az dllam nem huzédhat vissza. A
hajléktalanség minden megjelenési formdja problémdt jelent, amibe nem szabad
belenyugodni. Az alkotmdny elsé szakasza kimondja, hogy az ember méltésdga sérthetetlen,
implikdlja, hogy minden ember egyenlé—nem lehet mdsként bdnni a hajléktalanokkal vagy
menekiiltekkel.”

LA szocidlis juttatdsok csékkentésében nagyrészt az Orbdn-kormdny felel6ssége megdll, de
nem csak az Orbdn-kormadnyé. (...)Laddnyi Jdnos 2007-2008-ra teszi a fordulatot, az volt az a
segélyezési reform, amely kézelebb hozta a segélyezést a megélhetési minimumhoz.

Hungarikum, hogy az alaptérvény biztositia, hogy a hajléktalanokkal szemben
biintetéeljdrdst lehet kezdeményezni. Hatdsa van a politikai életre, a magyar baloldalon az is
vita tdrgydt képezi, hogy van-e feltétel nélkiili dllampolgdri jog, lehet-e az alapjdn szocidlis
juttatdsokat biztositani.

(...) a baloldal sem nagyon képvisel alternativdt, mert olyan tdrsadalmi kézeget értelmez,
melyben olyan stdtuszféltés jellemzi a tdrsadalmat, hogy nem mer kidllni. A kévetkezménye,
hogy nem is lehet olyan politikai platformot létrehozni, ami (...) nem teszi lehetévé a vildgos
elvi elhatdroléddst a Fidesz és Jobbik elképzeléseitdl.

A vdlsdg is sdjtia az orszagot, rontja a kézhangulatot, ez jo tdptalaj a blinbakkeresésnek.
Tamaddsok érik az oligarchdk mellett a legrosszabb helyzetben él6ket — dramai hadjdrat
folyik Magyarorszdgon. Az a benyomds, hogy ha van tdrsadalmi szerzédés, akkor a negativ
tdrsadalmi elosztds, a teljes tdrsadalomra jellemzé jaradékvaddszat, egyesek a juttatdsokat
eré alapjan ki tudjdk szoritani az dllamtdl, mik6zben mdsokat elitélnek az életfenntartds
miatt.

Negyedszdzados foglalkoztatdsi krizis van, amely 06sszekapcsolddott a rendszervdltds
sokkjaval. Ez a legfontosabb oka, hogy a szegénység tartdssd vdlt. Megmaradtak bizonytalan
élethelyzetek milliok szdmdra. Az elosztdsi vitdk arrdl szélnak, hogy a belsé kérben lévék
hogyan tudjak megvédeni a résziiket a kéron kiviil alldkkal szemben. A tdrsadalombiztositdsi
rendszer meggyengiil, ha szdzezres létszamok nem tudnak munkdt vagy legdlisan munkadt
vdllalni. Van egy dllam, amely szereti kontrolldIni az dllampolgdrokat, mig a rdesé részt a
kotelezettségvdllalasbol nem teljesiti, a joléti vdllaldsok szinvonaldval egyre komolyabb
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gondok vannak. A segélyezésrél tudjuk, hogy dudlis tarsadalmat eredményez, az egyik fele
segélyezi a mdsikat — komolyan szembe lehet forditani tdrsadalmi csoportokat, féleg, ha a
politikai kurzus hajlamos erre — mik6zben a tdrsdalom alapélménye a biztonsdg elvesztése, és
a bizonytalanok ugy élik meg, hogy ne kapjon az, ha nekem is nehéz...

Arra kellene vdlaszolni, mit gondolunk: mennyi egyenlétlenséget képes elviselni a magyar
tarsadalom? Hidnyzik a bizalom, az egyiittmiikédés. A baloldalnak egy vdlaszt kellene adnia,
hogy egy politikai k6zésségbe tartozik-e mindenki, erre kellene szakpolitikai vdlaszokat adni.

Az alapjévedelemrél van két megvitathatd koncepcid, politikai programba beemelhetd. Az
addrendszerben is lehetne olyan reformokat végrehajtani, komolyabb kockdzat nélkiil, még a
meglévld elosztdsi kereteken beliil maradva. A baloldali kezdeményezésnek fontos része
kellene legyen a feudalizmus csékkentése pl. k6zmunka esetében.”

»Egy kis keveredés van, hogy a joléti dllamrdl vagy segélyezésrél beszéliink. A kettd
O6sszemosdddsa veszélyes: a segélyezés csak téredékét jelenti a szocidlis transzfernek. Ne
szikitsiik le a diskurzust a segélyezésre, amely a GDP 0.5%-a, mert azt elutasitia a
tarsadalom tébbsége — de tegylik mellé az egyéb hatalmas transzfertémeget.

Két ideoldgiai pdlus csap Ossze. Egyfel6l az MSZP 2005-2006 k6zétt a segélyezési rendszer
korrekcioja mellett a csalddi pdtlékot dupldjara emelte, gyermekszegénység elleni
programmal. Az MSZP visszaforduldsat a csalddpolitikaban oda datdlhatjuk, amikor kihdtralt
a gyerekszegénység program mégiil még a vdlsdg elétt, tragikus lépés volt. A kézéposztdly
probdlta volna megnyerni a szegény-ellenességgel, neoliberdlis politikdval. (...) A Fidesz
poziciondlta magdt, hogy megmenti a GYES-t és mellé teszi a csaladi addkedvezményt, de
egyértelmlen elinfldlja a csaladi potliékot, mivel nem emelte annak ésszegét. A csalddi
adokedvezményre nem hozott plafont. Eurédpdban mindenhol Iétezik a lefelé kedvezés és
feliilrél plafonirozas.

Perverz ujraelosztds: 2-3 gyerekes csaldd esetében 3x-os a kiilénbség a jobb helyzetii csalad
javdra a szocidlis juttatdsokban. (...) Ldtjuk az adatokon az eredményeket. 40% koriili a 7
éven aluli gyermekek kéz6tt a szegények és kirekesztettek aranya, aranyuk 2007 utdn kezdett
el drasztikusan névekedni. A 90es években legalacsonyabb volt ndlunk a gyermekszegénység,
azota Csehorszdg és Lengyelorszdag megel6z6tt, Romdnia és Bulgdria szintjén vagyunk,
utobbiakndl azonban csékken ez az ardny.

A kormdny nem akar joléti dllamot épiteni, hiszen annak két &sszetevbje lenne: a
procedurdlis kérdések, hogy mire fordit az dllam forrdsokat demokratikus konzultdcidk sordn
déinek el — ezt sziintették meg legelGszér, eqgyéni képviselGi inditvanyokkal déntenek. A mdsik
a tartalmi elemek, hogy az dllam térekszik-e, hogy megvédje a leggyengébbeket, nem
torekszik erre.

(..) Mdr a Gyurcsdany kormdnynak a segélyek megkurtitdsaval és pdrhuzamosan a
kézmunkarendszer kiépitésével a célja az volt, hogy ugy nyugtassa meg az also, leszakado
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kézéposztalyt, hogy éles vdlasztovonalat huz a dolgozok és a segélyezett, szegény, lusta
ember kézott. Ez még kénnyebb, ha a sajté etnicizdlva mutatja be a szegényeket és
segélyezetteket. A szegények és romdk OGsszemosdsdra a valdsdg is rdjdtszik: a
munkanélkiilivé valt szakmunkdsok azok, akik elhagytdk az orszdgot - akik itt maradtak, azok
egyre inkdbb cigdnyok, akiket kézmunkaprogrammal lehet rendszabdlyozni. Akkor lehet
beszélni valddi baloldalrdl, ha irdnyt vdlt, nem a tdrsadalmi csoportok kézétti hatdrvonal
meghuzdsa a célja...

Az eurdpai dllamok két dolgot csindltak: hosszabb idészakra biztositottdk, felemelték a
segélyeket. (...) Ezen kiviil Eurépdban megtértént a képzési programok felfuttatdsa. Ez az
igazi kiut, a képzés és az dtképzés megerdsitése, hogy tébb embert lehessen foglalkoztatni,
de ezeket teljesen leépitette az Orbdn-kormdny, ebbdl katasztrofa kévetkezhet. A politikai
nyereség, hogy konzervdlja a feuddlis viszonyokat, ugy tiinik, megéri: a Tdrki Monitor
felmérése szerint a magyar csalddok 10% érintett k6zmunkdval, akik emiatt pozitivabban
itélik meg a jovdjiiket — ez egy politikai siker. Ezzel szemben nem lesz egyszer(i dolog (jo
politikat csindlni).”

»Probléma, hogy a 25 évnyi vdlsdégban a magyar tdrsadalom torzul attdl, hogy milyen
vdlaszokat tudott az adott politika adni a helyzetre. A vdlsdgra kellene politikai vdlaszt adni,
de ennek csak része a szocidlpolitika — nem lehet a szocidlpolitika oldaldrdl azt megoldani. A
kérdés, hogy az eltorzult tarsadalomban, amely nyitott a blinbakképzésre, miféle politikdaval
lehet el6dllni, amely nem (itk6zik azonnal kritikdba. A kézéposztdly nem nyerheti vissza a
maga szerepét ugy, hogy 4 millio embert maga mégétt hagy.”

»A német alkotmdny legfontosabb része az els6é paragrafus, az ember méltésdga
érinthetetlen — nem a gazdagoké, a németek, eu-s polgdroké, hanem az emberé. Erre nagyon
sok minden épiil, pl. a menekiiltek statusza, menekiiltiigyileg sem kérddjelezheté meg az
ember méltésdga, azt a tarsadalmi egylittélés alapelveként hatdrozza meg.

A jobboldali pdrtok hatalmi pdrtok, nincs sziikség programra, a baloldali pdrtok
programpadrtok, ki kell fejteniiik a tdrsadalom dtalakitdsdnak terveit. Berlinben sokkal t6bb a
bérlé, a lakossdg 90% bérlakdsban él, csak az igazan jol keres6knek van lakdsa. Berlin ovja a
bérlék érdekeit, mi is beinditottunk pdr intézkedést: szocidlis bérlakdsok épitését, legfeljebb a
jovedelem 30%-at kell kiadni a lakdskéltségekre. A céltdl idegen kezelést akartuk megtiltani,
hogy nyaraldt, lgyvédi iroddt csindljanak a lakdsokbdl, azok maradjanak meg szocidlis
bérlakdsnak. Meg fogjuk tiltani, hogy 6réklakdssa nyilvanitsanak a belvdrosban bérhdzakat —
ez Miinchenben és mdshol is volt. A gazdasdgi vdlsdg hatdsdra Eurdpdban mindenhol
problémdva vdlt a kényszer-kilakoltatds — ezért tobb lakdst kell épiteni, fokozni a kindlatot.
Berlinben a menekiiltek, a roma csalddok, sziriagiak stb. helyzetét is emberhez méltoan
rendezziik. Van egy komoly menekiilthullom egész Eurdpdban. A menekiilteket a magyar
kormdnyhoz hasonléan nem szabad arra haszndlni, hogy a veliik szembeni hangulatot
szitsunk, ami kedvezne a szélséjobboldali pdartoknak.”
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,Az énkormadnyzati normativakat megsziintette a kormdnyzat, a kormdny érvelésének ennek
ellenére van egy igazsdgeleme. A tamogatdsi formadk elavultak, dtgondolatlianok voltak. Az
dltalam vezetett keriilet kihaszndlta a helyzetet, (...) univerzdlis tdmogatdspolitikat valdsitott
meg: univerzdlis jovedelem, minden rdszorulé csaldd elérése, a lakhatds biztonsdgdnak
erdsitése érdekében a keriileten beliil. Részben havi lakdsfenntartdsi tdmogatds, részben
addssdgcsokkentés — az eréforrdsok 80%-dt ez a két tdmogatdsi forma teszi ki.

Létrehoztunk egy monitoring bizottsdgot, az uj lakhatdsi tdmogatdsi rendszer miikddését
vizsgdlja, hogy a kilakoltatdsok a keriiletben megsziinjenek. A tébbi énkormdnyzat sokszor
maradék-elven fenntartigk a kordbbi tamogatdsi formdkat, mikézben ezekrél lehet tudni,
hogy nem a megfelel6 célcsoportokhoz jutnak. Hosszutdvon a szocidlis lakdsok feldjitdsa,
szocidlis lakdsszévetkezet létrehozdsa — a Nyugat-Eurdpdban jol ismert technikdk alkalmasak
a problémdk megolddsdra.

A kormdny tervezi egy orszdgos lakdsprogram inditdsa unids forrdsokbdl, ennek egyik
mintaprogramja lehetne a zugldi lakdsprogram.

Két vdlsag taldlkozik 6ssze a lakhatdsi vdlsdgban. Az elmult évtizedek elhibdzott
lakdspolitikdja, nincs 6nkormdnyzati lakdsszektor, rossz dllapotuak, aki hozzdjut, szegénységi
csapddba keriil bele a magas énkormdnyzati rezsikéltségek miatt. A jévedelmi
egyenlétlenség komoly probléma- orszdgosan a megel6zés kevesebbe keriilt volna, mint
most a tizoltds.

(Mdsrészt) energiaszegénység — vdlaszként az energia-hatékonysdg, a bérlakdsépités
egyszerre csGkkentené a csalddok kéltségeit és teremtene munkahelyeket. A kormdny 6rdégi
kérben van, negativ problémdkra ad negativ vdlaszokat.

A hajléktalanokbdl cinikus mddon csindlt PR-szempontokbdl a kormdny ellenséget, ezzel
ellenségképet kredlt a lecsuszo alsé-kézéposztdlynak, akiket nem tud felemelni. ,,

»A lecs6kkentett segély dsszege is tobb, ha az ellatorendszerben mellette részt vesz és ételt
kap a rdszoruld, mig ha dolgozik a kézmunkdban, akkor 50000-et kell beosztania 90
alkalomra.”

32



MelléKlet I1.: A kormany altal vallalt intézkedések a 2014-es Nemzeti Reform Programban

7.Tablazat: Nemzeti Reform Program, 2014:

Intézkedés megnevezése

Végrehajtas tovabbi litemezése - elkovetkez6 12
hénap

Vart hatasok leirasa

A felzarkodzaspolitika tervezését,
végrehajtdsat, monitorozasat,
nyilvdnossagat biztositd eszk6zok,
programok

a) A stratégia monitoring rendszerének
kialakitdsa,mUikodtetése —

A Stratégia programjainak végrehajtasarol
rendelkezésre 3all6 informacidk, illetve a tarsadalmi
kornyezet attekintését szolgald tanulmanyok nyoman
el6készitjik az NTFS kovetkez6, 2015-2017. évekre
sz6l6 intézkedési tervét. Fejlesztjiik a stratégia
monitoring rendszerét, a program monitoring rendszert
az Uj intézkedési tervhez igazitjuk, kutatasokat
tdmogatunk a tarsadalmi kdrnyezet valtozasainak
nyomon kovetése szandékaval.

A nyomon kovetési rendszer segitségével 6sszedllitott
beszamoldk, jelentések nyoman pontosabb,
hatékonyabb intézkedéseket alakitunk ki.

b) A felzarkézaspolitika koordinacios
kereteinek kialakitasa

A tervezettek szerint minimum 2 (lés 6sszehivasa

Megteremtddik a parbeszéd az érintett célcsoport
képviselGivel, és az allami szereplék/feleldsok kozott
0sszehangolasra keriilnek az egyes szakpolitikai
intézkedések.

Hatranyos és halmozottan hatranyos
gyermekekre vonatkozé programok

a) Gyermekhazak mikodtetése

folyamatos

A mélyszegénységben él6, tobbségében roma
szarmazasu, sulyos szocializaciés hidnyokkal kiizdé
kisgyerekek — a sziil6k bevonasaval — a késébbi
fejlédésiik szempontjabdl legfontosabb korai
életszakaszban segitséget kapjanak a készségeik és
képességeik kibontakoztatdasdhoz, amely
elengedhetetlenil sziikséges kés6bbi dvodai
beilleszkedésiikh6z és iskolai sikerességilikhdz. A
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Intézkedés megnevezése

Végrehajtas tovabbi litemezése - elkovetkez6 12
hénap

Vart hatasok leirasa

koragyerekkori beavatkozas révén er6sddik a
tarsadalmi integracio az évodai, iskolai, munkaerd-
piaci, helyi tarsadalomba valé beilleszkedéssel. A sziilGi
kompetencidk er6sodnek Megtorhet a szegénység
UjratermelGdése az érintett gyerekeknél - esélyt kapnak
a sikeres integraciéra

b) A "Legyen jobb a gyermekeknek!"
Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaga

A hatdlyos szabalyozas értelmében az EB évente négy
alkalommal ilésezik.

A gyermekszegénységet érintd célkitlizések
megvaldsulasanak nyomon kovetése folyamatossa
valik, a monitorozas, a tarsadalmi folyamatok
alakulasanak figyelemmel kisérése alapjan a TFCTB
szamdra megfogalmazott javaslatok segitik a
gyermekszegénység csokkentését célzé programok
megvaldsitasat.

c) Egészséges taplalékhoz vald hozzajutas
esélyének megteremtése

Iskolagyiimolcs-program: A 2013/2014. tanévi program
zarasa 2014. junius 1.; a 2014/2015. tanévi nemzeti
stratégia elkészitése és benyujtasa a Bizottsaghoz:
2014. aprilis 30.; bizottsagi végrehajtasi hatarozat
megjelenése az unids forras felosztdsarsl: 2014. junius
30.; az iskolagylimolcs-program végrehajtasarol szolo
VM rendelet mddositasa: szlikség esetén, a 2014/2015.
tanévi program inditasa 2014. szeptember.

Iskolatej program: 2014. év soran a program keretében
edukacids intézkedést terveziink végrehajtani, melynek
célja a program népszerusitése. A vonatkozé jogszabaly
modositast marcius-aprilis folyaman tervezzik
elvégezni.

Iskolagylimolcs-program hosszu tavu hatasai: a
célcsoport z6ldség-gylimolcs fogyasztasanak novelése,
egészséges taplalkozasi szokasok kialakulasa,
tulsulyossag, elhizas csokkenése, zoldség-gyimaolcs
iranti kereslet novekedése, a termelGi jovedelmek
stabilizalasa. A programban a 2013/2014. tanévben
2032 4ltalanos iskola (92%) 538 832 6 1-6. osztalyos
tanuléja vesz részt.

Iskolatej program: a program elsédleges célja, hogy
rendszeres tejtermék fogyaszto ifjisagot neveljink ki. A
program ilyen jelleg(i hatasat csak hosszu tavon tudjuk
lemérni.

Helyi esélyegyenlGségi programok

2014. évben az 6nkormanyzatok altal elfogadott, helyi
esélyegyenl&ségi programokban foglalt intézkedések
megvaldsitdsa zajlik. A helyi esélyegyenl6ségi program
id6aranyos megvaldsuldsat, illetve helyzetelemzésben
felzart helyzet esetleges megvaltozasat kétévente

Helyi szinten, a helyi intézkedésekben erételjesebben
jelenik meg az esélyegyenldség és tarsadalmi
felzarkdzas. Az 5 évre sz616 helyi esélyegyenlGségi
programok elkészitése folyamatos. Az eddigi az
onkormanyzatok altal jévahagyott HEP-ek szama: 2853,
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Intézkedés megnevezése

Végrehajtas tovabbi litemezése - elkovetkez6 12
hénap

Vart hatasok leirasa

szlikséges attekinteni, az attekintés alapjan szlikség
esetén a helyi esélyegyenl6ségi programot feliil kell
vizsgalni, illetve a helyzetelemzést és az intézkedési
tervet az Uj helyzetnek megfelel6en kell médositani.
Ezen fellilvizsgalatra 2015. évben keriil sor.

a bevont telepiilések szama pedig 3117.

Szocidlis foldprogram

A program futamideje: 2013 aprilis-2014. janius 30. A
2014. marcius 4-én megjelent a Szocidlis foldprogram
2014-re vonatkozd kiirdsa, forrdsa 250 millié forint,
melybél mintegy 200-230 palyazat részesiilhet
tdmogatasban.

A hatranyos helyzetlek foglalkoztatasa,
foglalkoztathatdsaga és ezzel felzarkdzasi esélye is
javul. Az allam kozfoglalkoztatdsra iranyuld
torekvéseivel 6sszhangban erGsiti a haztartas, mint
szocialis és gazdasagi egység jovedelemszerzé
képességét, a szocidlisan hatranyos helyzetd, inaktiv
vagy tartésan alacsony jovedelm( emberek és
leszakadd teleplilések gazdasagi aktivizalasat,
értékteremtd munka lehet6ségének biztositasat.

Terlileti leszakadasi folyamatok
megforditdsa

A 2011-es tdmogatdsi csomag 19 nyertesének
programjai varhatéan 2014 végén zarulnak. A
szegénység mélyllésének, Ujratermel6désének és
terileti terjedésének mérséklése érdekében 2010-ben
inditott TAMOP 5.1.3. konstrukcié 25 nyertes projektje
299 teleplilés bevondsaval zajlik. 2014-ben tébb
kisérleti program indul az elnéptelenedd falvak
kedvezGtlen tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak
megforditasara a TAMOP 5.3.11. konstrukcié
keretében.

A programok hatasara er6sodik a tarsadalmi kohézid,
fejlédnek a helyi kozosségek, csokkennek a jévedelmi
szegénységbdl adddd hatranyok, és a kedvezétlen
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok. Mérsékl6dik az
egymasba fondda tertleti és tarsadalmi hatranyok
kovetkezményeinek, a szegénység mélyiilésének,
Ujratermel6désének teriileti terjedése.

Komplex telepprogramok végrehajtasa

TAMOP 5.3.6-11/1 zarasa 2015. november 30. TIOP
3.2.3A zarasa 2015. II. félév

A komplex programok hatdsara javulnak a
szegregatumokban él6k integracids esélyei. Varhatdan
tobb mint 3300 személy keril bevonasra, és kozilik
tobb mint 2000-en képzésekben is részt vesznek.

Pénzbeli szocialis, csaladtamogatasi,
megvaltozott munkaképességl személyek
részére biztosithato ellatasok valtozasai

Folyamatos.

Az ellatdsokkal érintett rétegek (hatranyos helyzet(iek,
fogyatékossaggal él6k, gyermekes sziilék stb.)
életszinvonala, szocidlis helyzete javul.

35




36



Forrasok

Eurdpai Bizottsag, Eurdpa 2020 Stratégia. http://ec.europa.eu/europe2020/index hu.htm

Gdabos Andras — Szivos Péter — Tatrai Annamaria: Jévedelmi szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség jellemz6i Magyarorszdgon, in Szivos Péter — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Jol
nézlink ki (...?!) Haztartasok helyzete a valsag utdn, 2015. marcius. Elérhet6:
http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014 teljes.pdf

KSH, A haztartasok életszinvonala, 2014. november.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv.pdf

Nemzeti Reform Program, 2014. aprilis. http://2010-
2014 .kormany.hu/download/b/44/41000/Nemzeti%20Reform%20Program%202014.pdf

Special Eurobarometer 418, 2014.
http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 418 en.pdf

Special Eurobarometer 355, 2010.
http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 355 en.pdf

Special Eurobarometer 321, 2009.
http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 321 en.pdf

37


http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm
http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_teljes.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/44/41000/Nemzeti%20Reform%20Program%202014.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/44/41000/Nemzeti%20Reform%20Program%202014.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_418_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_355_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_321_en.pdf

