DEMOKRACIADEFICITEK ES
DEMOKRATIKUS DILEMMAK AZ
EUROPAI UNIOBAN

Political Capital Policy Research and Consulting Institute | Telefon: +36 1 430 66 99

H-1082 Budapest, Futé utca 47-53. | Email: info@politicalcapital.hu



A tanulmanyt a Friedrich Ebert Stiftung tdmogatta.

FRIEDRICH
EBERT->

g

r

ﬂIFTum POLITICAL CAPITAL
POLICY RESEARCH & CONSULTING INSTITUTE




DEMOKRACIADEFICITEK ES DEMOKRATIKUS DILEMMAK

AZ EUROPAI UNIOBAN

Tartalomjegyzék
Bevezetés 4
Osszefoglalé 6
Demokraciadeficit: mitosz és valésag 8
A demokratikus deficit, mint az unids intézményrendszer problémaja 8
A demokratikus deficit, mint mitosz 10
A demokratikus deficit, mint irrelevans probléma 11
Kovetkeztetések: van vagy nincs demokraciadeficit? 12
Demokraciadeficitek az Uni6 allampolgarainak szemében 13
Az Unié demokratikus imazsa 13
Elégedettség a demokracia mikodésével az Eurépai Unidban 15
Az Eurdpai Unidt kifejezd értékek 18
Vélemények az Eurdpai Polgari Kezdeményezésrdl 19

Csokken6 részvételi trendek és az unidellenes partok el6retorése az EP-

valasztasokon 21
Monoton csokkend részvétel 21
Unidellenes és euroszkeptikus partok az EP-ben 25

Demokratikus deficitek tagallami szinten és az unids reakcidk: az osztrak és a

magyar eset 27
A Schissel-kormannyal szembeni szankcidk 27
Magyarorszag esete: a masodik Orban-kormany 31

Political Capital Policy Research and Consulting Institute Phone: +36 1430 66 99 Email: info@politicalcapital.hu

H-1082 Budapest, Futé utca 47-53. www.politicalcapital.hu www.riskandforecast.com



DEMOKRACIADEFICITEK ES DEMOKRATIKUS DILEMMAK

AZ EUROPAI UNIOBAN

Bevezetés

Jelen tanulmanyunk egy harom részes, az Uni6 intézményes és politikai valsaganak kiilonbozé
aspektusaival foglalkozd sorozat befejezé része. Elsé tanulmanyunkban' arrél irtunk, hogy az
erds unids identitas hidnya sérilékennyé teheti az integraciét. Masodik tanulmanyunkban?,
els6sorban azt a kérdést feszegettiik, hogy az unids identitds hidnyabdl is fakadéan hogyan
képesek az EU gazdasagi-politikai valsagjelenségei a korabbinal sokkal nagyobb mértékben
alaasni a tagallamok kozotti szolidaritast, illetve kiélezni a tagallamok, kiilondsen a ,centrum” és
a ,periféria” konfliktusait. Mostani, harmadik tanulmanyunk pedig arrél szél, hogy az Unié milyen
nehézségekkel taldlja szemben magat akkor, amikor az altala is vallott jogallami és demokratikus
alapértékeket mind az Unio egészének szintjén, mind pedig a tagallamok esetében megprobalja
tartalommal megtélteni és érvényre juttatni.

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés masodik cikkelye egyértelmuen rogziti ezen alapelveket:

Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség,
a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait -
tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kézdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
megkiilénboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozétti egyenléség tdrsadalmdban.”

Az aldbbiakban alapvetéen a demokratikus alapelvek és a demokraciahianyos mikédésmod
kozott fesziild ellentmondasokkal foglalkozunk, hdrom dimenziéban:

1. Azunidintézményrendszere:azUniddeklaraltdemokratikusalapértékeiésademokraciahianyos
mUkodésmaod kozotti ellentét. Ez Eurdpai Unidval kapcsolatos visszatéréen felmerdil az a kritika,
hogy intézményrendszere nem minden szempontbdl felel meg a sajat maga altal is tdmasztott
demokratikus kovetelményeknek. Ezek a kritikdk pedig annak ellenére is rendszeresen
felmeriilnek, hogy az Unié szamos lépést (példaul az Eurdpai Parlament szerepének a bdvitése)
tett annak érdekében, hogy ezeket a hidnyossagokat az intézményrendszer szintjén orvosolja.

2. Az unié kozvéleménye: az Unidé polgarai altal vallott demokratikus értékek és az Unid
észlelt er6s6dd antidemokratizmusa kozott fesziild ellentét. Mikézben az Eurdpai unid
polgarai elkotelezettek a demokratikus értékek irdnt, az Eurépai Uniét mar kevésbé latjak
demokratikusnak, mint korabban. A valsag kezdete 6ta az Uniét egyre inkabb, egy nagy,
birokratikus gépezetként latjak a valasztok.

1 Nemzeti és/vagy eurdpai identitas?Onazonossagi kérdések és hatasuk az integracié jovéjére. Political Capital Institute-Fried-
rich Ebert Stiftung, 2013 aprilis.

2 Szétesik-e az Eurdpai Unid? A vélsag hatasa az euroszkepszisre és a tagallamok kozotti konfliktusokra. Political Capital Institu-
te-Friedrich Ebert Stiftung, 2013 majus.

3 AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES SZERKEZETBE
FOGLALT VALTOZATA http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf
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3. Az Unidé mint politikai kozosség: az Unié ,ideoldgiaja’, politikai alapértékei és a burokratikus,
«apolitikus”, technokrata mikodésmodja kozott fesziilé ellentét. Mikdzben az integraciot
egyre tobb kihivas éri a tagéllamokon beliil feler6s6d6 euroszkeptikus és EU-ellenes politikai
mozgalmak részérdl, az Unioé nehezen képes arra, hogy politikai vitdkat megnyerjen, és az altala
képviselt értékeknek politikai konfliktusokban is érvényt szerezzen. Az Eurépai Unidnak bar
az alapdokumentumaiban lefektetett vildagos értékrendszere van, nem volt képes eddig egy
egységes identitast kialakitani, és hianyzik a politikai konfliktusokban megjelenitheté politikai
érvelés. Ivan Krastev politolédgus sarkos megallapitasa egyre jobban leirja a politikai helyzetet*:
Eurépaban az Unio szintjén zajlik a politikamentes szakpolitikacsindlds, mig a tagallami szinten
a szakpolitika-mentes politikacsinalas zajlik. Azaz sokszor sziiletnek az érdemi szakpolitikai
dontések, a tagallamok pedig a szimbolikus politikai konfliktusok jatszoterévé valnak. Ez az
0ssze nemiillés azonban egy bizonytalan, torékeny modellt allit fel. Amennyiben az Eurépai Unid
meg akarja védeni a sajat maga altal képviselt demokratikus elveket, az EU-ellenes mozgalmak
fenyegetésétdl, képesnek kell lennie arra, hogy politikai, szimbolikus vitdkban is meggy6z6en
helytalljon. Ennek hidnydban ugyanis a ,technokracia” és a "populizmus” konfliktusadban®
konnyen az utébbi arathat diadalt.

4 Krastey, Ivan (2003): In Mistrust We Trust: Can Democracy Survive When We Don’t Trust Our Leaders? Ted Books.
5 Leonard, Mark (2012): four scenarios for the reinvention of Europe. http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR43_REINVENTION_OF_EU-
ROPE_ESSAY_AW1.pdf
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Osszefoglalé

* Az Europai Unié sajatos képz6dmény, amivel szemben nem alkalmazhatok egy az egyben az
egyes nemzetallamok demokratikus berendezkedésével kapcsolatos kdvetelmények. Eppen
ezért jol lathato az is, hogy az EU bajban van és bizonytalannak érzi sajat legitimitasat példaul
akkor, amikor egy tagallamdval szemben az alapveté demokratikus normdk betartasat kell
szamon kérnie.

* Nyilvanvalé azonban, hogy az EU proceduradlis szempontbdl nem nevezheté merében
antidemokratikus szervezetnek, s6t, sok szempontbél jél leképezi a mai képviseleti demokracidk
intézményi logikajat, és nem igaz az sem, hogy nem viselnek a politikusai felel¢sséget.

* A probléma leginkdbb az allampolgari percepciéban van: az eurdpai polgarok valéban
nagyon tavolinak tartjak és nem képesek atérezni az unids politikat — ezen a ponton pedig
az intézményrendszer demokratikussaga szinte irrelevanssa valik. Ez jelenleg az egyik
legkomolyabb kihivas az EU, mint politikai k6z0sség szamara.

* A legfrissebb kutatasok szerint az Unié polgdrai szamara a demokratikus értékek
tovabbra is fontosak. A valsdg azonban jelentés valtozdsokat okozott az Eurdpai Unid
allampolgari megitélésében: 2008 &sze 6ta az Eurdépai Unié a polgarai szemében kevésbé
demokratikus, modern és védelmezd kozosség, mikdzben erdsodik technokratikus
imazsa és csokken az észlelt mukodési hatékonysaga. Fontos ugyanakkor, hogy a
~demokratikus” jelz6t az Unid polgarainak tobbsége tovadbbra is az Unidhoz tarsitja.

A hazankban tapasztalt jelentds csokkenés ellenére a magyaroknak az EU demokratikussagarol
alkotott véleménye még kedvez6ébb, mint az EU ,atlagpolgdranak”: a magyarok kétharmada
tartja az EU-t alapvet6en demokratikus intézménynek (szemben az uniés atlagot képezé 60
szazalékkal).

* Az Unié észlelt demokratikus deficitjére egyértelmlen utal a csokkend részvétel az EP-
valasztasokon. Ennek tukrében téves kdzhely, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok soran
nem az eurdpai Ugyekrdl dontenek a valasztok, hanem leginkdbb az aktudlis kormany
teljesitményérdl mondanak itéletet. Ha ugyanis kizarélag a kormanykritika késztetné voksolasra
azeurdpai valasztopolgarokat, a részvételi arany aligha mutatna monoton csékkend tendenciat
30 év hét EP-valasztasan. Az EP-valasztasokon vald részvétel monoton csokkené trendje
tovabba nem indokolhaté az Gjabb és ujabb tagallamok felvételével, ugyanis annak a kilenc
orszagnak a tobbségében is szignifikdnsan egyre kevesebben szavaznak, amelyek mar 1979-
ben, az els6 EP-valasztason is részt vettek.

* Az Eurdpai Unié politikai ,erejét” elsGsorban azok az esetek teszik probdara, amikor
felmeril az a gyanu, hogy a sajat maga altal meghatdrozott politikai értékeknek
valamelyik tagdllam nem tud megfelelni. Az eddigi tapasztalatok azonban
azt mutatjdk, hogy ezekben az esetekben az Unié intézményi és mulkodési
problémai hatvanyozottan nehezitik a hatékony fellépést a tagallamok irdnyaban.
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Kozhely, de az eddigi tapasztalatok alapjan igaznak tlinik: az Uni6 elsésorban a kdzosségen
kivili orszagok esetében tud latvanyos sikereket felmutatni a demokratikus normak és az
intézményrendszer fejlesztésében, a mar ,hazon belili” dllamok esetében erre sokkal kevésbé
képes.
« Ausztria esetében (az osztrdk Szabadsagpartot is magaba foglalé Schiissel-kormany 2000-es
megalakuldsakor) a tagallamok megfelelé unids jogi keretek, illetve a jogi fellépéshez sziikséges

tapasztalatok hidnydban az intézményrendszeren kivili politikai szankcidkat |éptettek életbe. A
szankciok szinte egyetlen eredménye az unidellenes kdzhangulat felkorbédcsoldsa volt Ausztridban.

« Ebbdl a kudarcbdl is tanulva, Magyarorszaggal szemben az unids szervek (kiildndsen a Bizottsag)
elsédlegesen formalis procedurakon keresztil igyekeznek konkrét jogszabalyok mentén,megfogni”
a kormanyt - eddig felemas sikerrel.

+ Osszességében megallapithat6: Orban Viktor kormanyra keriilése 6ta sikerrel épitgeti azt a
képet, hogy Magyarorszag szabadsagharcot folytat a nemzetkozi téke és az Eurépai Unio ellen.
Ez népszerl narrativa a jobboldali szavazétabor szamara. A nemzetk6zi mozgastér szlikulése
pedig egyel6re nem hat negativan a kormany megitélésére, sét a jelek szerint megerésiti a
kormanyparti szavazok elkotelezettségét. A Fidesznek ehhez a politikai ,sikerhez” persze
a magyarorszagi ellenzék gyengeségére is sziiksége van. Ettél fliggetlenil azonban annyi
bizonyos: ma fennall a veszélye annak, hogy a sajatos ,magyar eset” minden eddiginél jobban
feler6siti a magyar kdozvéleményben az euroszkeptikus attit(idoket, tovabba, hogy a kormany
és az EU konfliktusa egy ponton tul kezelhetetlenné vélik mind a két fél szamara.

7 7 7

* Korosényi Andras egy 2004-es tanulmanyaban ugy fogalmazott: ,Az elitista uniéépitéssel és
alkotmdnyozdssal szemben egy szélesebb demokratizdlds csak nagyobb politikai mobilizdcio
kovetkezményeként mehet végbe; csak az utdbbi teremtheti meg az eurdpai démoszt. Hogyan
lehetséges ilyen pdneurdpai politikai mobilizdcié? Az ilyen mozgdsitdsra az egyik lehetdséget
valamely vdratlanul kialakulé nagy, eurdpai léptékdi politikai vdlsdg, konfliktus jelentheti; példdul
kiilpolitikai, vagy bels6, nem dllamok kézti, hanem unids szinten kialakuld , k6zpolitikai” konfliktus.”
A nagy europai léptéki valsag adott, mar csak az a kérdés, mit kezd vele az Eurdpai Unid.
Ha a valsagkezelés az integracion belil feloldhatatlan allamok kozotti konfliktusokba fut ki,
akkor aligha van esély a pozitiv forgatékdnyvre. Ha viszont az eurépai orszagok az Unién belil
tudjak tartani és kezelni az ellentéteiket és a valsagot, akkor az integracié ebbdl a krizisbdl is
megerdsodve kerilhet ki.

6 Korosényi Andras (2004): Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitds Az Eurdpai Unié politikaelméleti perspektivabdl. In.
Politikatudomanyi Szemle 2004/3. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004 3szam/2004 3 korosenyi.pdf
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Demokraciadeficit: mitosz és valésag

A demokraciadeficit (vagy a kozbeszédben elterjedtebb elnevezéssel: demokratikus deficit)
fogalmanak nincs egységes meghatérozésa. Kulonféle megkozelitések léteznek, ebbdl az
aldbbiakban harmat emeliink ki. Az elsé a fogalom hagyomdényos értelmezését jelenti, amely
voltaképpen az Eurépai Unié intézményrendszerének kritikajat adja. A masodik a demokratikus
deficit unios szinten torténé értelmezésének elvetését eredményezé megkozelités, amelybdl
kiindulva politikaelméleti szemszdgbdl sokkal inkabb a képviselet problémairdl beszélhetlink,
és nem demokratikus hianyossagokrol. Végiil pedig a harmadik felfogas az Eurépai Uniét olyan
sajatos szupranacionalis képzé6dményként irja le, amelynek vonatkozasaban értelmezhetetlen a
demokratikus deficit fogalma.

”

A demokratikus deficit, mint az unios intézményrendszer problémaja

Ahogy korabbi tanulmdnyunkban’ mar utaltunk ra, az eurdpai integraciés folyamat kezdete
ota kritika targya, hogy a ko6z0s intézményrendszer nem kelléen demokratikus, ebbdl
kovetkezéen a dontéseknek gyenge a legitimacioja. A leggyakoribb értelmezés szerint az EU
intézményrendszerében - elsésorban az Eurépai Parlament (EP) szerepének novelésével - az
allampolgari részvétel és kontroll kiterjesztésére, a felel6sség és az atlathatosag elvének erésebb
érvényesitésére, valamint a burokracia ellenérzésének megszigoritasara lenne sziikség.

Ez a felfogas annak ellenére is érvényben maradt, hogy az utébbi évben az EP hataskore
lényegesen boévilt. Az Eurépai Bizottsagot és az Eurdpai Tanacsot tekintve ugyanis tovabbra is
elvalik a dontéshozatal és az ahhoz sziikséges felhatalmazas megszerzésének a szintje. Mig az
integracios folyamattal kapcsolatos targyaldsok és a dontéshozatal 6sszeurdpai szinten zajlanak,
addig a folyamatot leginkabb alakité kormanyok a nemzetallami szinten szerzik legitimacidjukat.
S6t, a dontésekrél szol6 vitdkat a nemzeti parlamentekben folytatjak le, partpolitikai alapon. Ezek
a vitak pedig szliikségképpen szimbolikusak, és a valésagban sokszor nem is Euréparél szélnak.?

Ebben az értelmezésben a demokratikus deficit fogalma arra is utal, hogy az Eurépai Unio
intézményeiafelhatalmazasproblémajantul, nemrendelkeznekolyanelszdmolasikotelezettséggel
sem, mint az egyes tagallamok nemzeti kormanyai.

A legtobb kritika mindebbdl kiindulva altalaban tehat arra vonatkozéan fogalmazédott meg, hogy
az EU egyetlen kozvetleniil valasztott szerve nem képes egyediil dontések meghozatalara. Az
unids szabalyok kimunkalasa az Eurépai Bizottsag technokratdinak hataskorébe tartozik, a legtobb
javaslat elfogaddsahoz az Eurdpai Parlamentnek egyiitt kell mikodnie a legfébb dontéshozé
szervként mkodé Eurdpai Tanaccsal, amelynek tagjaira az eurdpai polgarok unids szinten nem

7 Nemzeti és/vagy eurdpai identitas? Onazonossagi kérdések és hatasuk az integracio jévéjére. Political Capital Institute-Fried-
rich Ebert Stiftung, 2013 prilis.

8 Lippert, B; Schwarzer, D. (2011). Die EU zwischen Zerfall und Selbstbehauptung: Entwicklungen und
Handlungsmdglichkeiten. in: Entwicklungsperspektiven der EU. Herausforderungen fiir die deutsche Europapolitik. (Hg.
Bendiek, A,; Lippert, B.; Schwarzer, D.) SWP-Studien 2011/S. 135. oldal. http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/
products/studien/2011 S18 bdk Ipt swd_ks.pdf
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birnak direkt rahatassal. Lényegében igy hatarozza meg a demokraciadeficit fogalmat maga az
unids intézményrendszer is.’

A 2009-ben életbe Iépett lisszaboni szerz6dés szamos intézményi reformot foganatositott az EU-n
belll, amelyeknek a célja az ilyen mdédon értelmezett demokratikus hianyossagok korrigalasa
volt. Az egyezmény bdvitette az Eurdpai Parlament jogkorét az Eurdpai Tanaccsal szemben,
valamint nyilvanossa tette az addig jobbara zart ajtok mogott tlésezé ET csucstalalkozoit, és
bevezette az eurdpai polgari kezdeményezést, ami lehetévé teszi az allampolgarok szamara,
hogy peticidk benyujtasa utjan maguk is kezdeményezhessék, és ez altal beleszélhassanak az
europai jogszabalyalkotasaba. Ezek az intézményi reformok azonban a demokratikus deficitek
hagyomanyos értelmezésének szempontjabdl nem latszanak elégségesnek. A jelenlegi gazdasagi-
pénziigyivalsdg-ahogyafentidézett kordbbitanulmanyunkban ugyancsak emlitettiik - mkodési
valsaghoz vezetett, és az az érzet alakult ki, hogy hidnyzik az az egységes eurdpai legitimacios és
dontési alap, amelynek mentén (viszonylag) vildgosan, az eurdpai polgarok szamara is atlathatdan,
kezelni lehetne a felmeriilt problémakat. A lentebb olvashaté adatok pedig egyértelmen arra
utalnak: az eurépai polgari kezdeményezés nem hozza lazba az Unié polgarait.

A helyzet orvoslasara alapvetéen harom elképzelés alakult ki mara:

1. Magas jogi és politikai kockazatokkal jaré atfogo intézményes reform — egy eurdpai
konvent 0Osszehivasdval Uj EU-szerzddés alkotdsa, vagy az eddigi szerzédések atfogd
modositasa. A folyamat végén a szerz6dést minden tagdllamnak ratifikalnia kell, ami sok
esetben népszavazassal jar. E hosszu és bizonytalan kimenetell folyamat a jelen helyzetben
egyik szerepld szamara sem tinik jarhato utnak.

2. Aprobb, pragmatikus valtoztatasok, amelyek még nem érik el azt a szintet, amelyhez
a szerz6dések atfogd revizidjara lenne sziikség. Néhany tagéllamban (pl. irorszagban,
Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysagban) azonban a részleges szerz6désmaodositashoz is
népszavazas lehet sziikséges, igy ezzel a megoldassal is csak korlatozottan lehet élni. Vannak
ugyanakkor olyan kezdeményezések, melyek ,politikusabb” irdnybdl szeretnék megreformalni
az Eurépai unié mukodését: példaul az a 2014-ben vizsgazo, az unids valasztasokat a tagallami
parlamenti valasztasok logikdjahoz kozelité rendszer, melynek értelmében az EP-valasztasi
kampanyban versengd frakciok megnevezik sajat jeldltjliket a bizottsag elndki posztjara.

3. Differencialt integracioé — mivel ez jar a legkevesebb ellendllassal, az utébbi években ebbe az
iranyba mozdult el azintézményes reformokat célzé egyuttmikodés. Tobb valtozata, elnevezése
|étezik: & la carte Eurdpa, tobbsebességes Eurdpa, valtozd geometriak. Ez a megoldas lehetbvé
teszi az integraciot a haladni kivané tagallamok szamara abban az esetben is, ha nem minden
tagallam kivan benne részt venni. A differencidlt integrdcié megvaldsitdsara sok eszkoz all
rendelkezésre: az EU-szerz6dés megerdsitett egylittmikodésrdl sz616 szabalya, a kormanykozi
koordindcié az EU-szervezetének felhasznaldsaval, nemzetkozi jogi egylttmikodés az EU-n
kival.

9 http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/democratic_deficit_en.htm

n Political Capital Policy Research and Consulting Institute Phone: +36 1430 66 99 Email: info@politicalcapital.hu

H-1082 Budapest, Futo utca 47-53. www.politicalcapital.hu www.riskandforecast.com


http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/democratic_deficit_en.htm

DEMOKRACIADEFICITEK ES DEMOKRATIKUS DILEMMAK

AZ EUROPAI UNIOBAN

A demokratikus deficit, mint mitosz

A fentiekkel szemben léteznek olyan értelmezések is, amelyek vitatjdk a demokratikus deficit
fogalomhasznalatanak helyénvalésdgat az Eurdpai Uniét illetéen, azt voltaképpen mitosznak
tartjak és elvetik. A demokraciadeficit tézisét elutasitok a Tandcs tulsulyat ugy értelmezik, hogy
a demokratikus kontroll nemzetallami szinten mukodik, hiszen a tagok a demokratikusan
megvalasztott nemzetallami kormanyok miniszterelnokei, illetve miniszterei.

Andrew Moravcsik szerint példaul az Eurdpai Uniét igenis tekinthetjik legitim, demokratikus
szereplének, ha nem egy idealizalt parlamentaris vagy koézvetlen népszavazasokon alapul6
demokracidhoz, hanem a mai posztindusztridlis korban, a gyakorlatban m(kédé képviseleti
demokraciakhoz hasonlitjuk.*®

Ez a felfogds azt hangsulyozza, hogy az unids intézmények muikodése és jogkore szigoruan
korilhatarolt fékekkel és ellensulyokkal, az EU tehat, mint szuperallam nem létezik. Ezt bizonyitjak
a rovid ideju képvisel6i mandatumok, a mindgsitett tobbségi szavazas, a koltségvetési korlatozas
és a hatalmi agak sajatos, de kovetkezetes szétvalasztasa is. Ebben az értelmezésben gyakran
emlegetett,Briisszel tdvolsdga a polgaroktdl” sem elsésorban az uniés intézmények felépitésébdl,
hanem azok funkcidjaboél addédik. Az EU intézményei ugyanis elsésorban egy sor olyan természet(
intézkedést latnak el az arfolyamkezeléstél kezdve, az itélkezésen keresztiil, a gazdasagi
diplomacidig, amelyek a tagallamokon belul sincsenek az allampolgarok belatasara bizva, esetleg
referendumra bocsatva.

MindezektikrébenMoravcsikaztjavasolja,azEurépaiUniojelenlegiintézményesberendezkedésére
nem ugy érdemes tekinteni, mint ami feltétlenil rontja demokracia mai formajaban muikodé
képviselet minéségét. Ebbdl a megkozelitésbél kiindulva a demokratikus deficitek fogalma
tehat mar inkabb a képviselet problémaival hozhaté 6sszefliggésbe. Mig ugyanis a demokracia
legelterjedtebb felfogasa nagy hangsulyt fektet a kbzvetlen demokratikus elemekre — példaul,
mint lattuk, a peticiokra, azaz az dllampolgari részvétel megteremtésének lehetéségére - is, addig
utébbi elképzelés nem a részvételt tartja a legfontosabbnak, hanem a képviselet mikodését.

Mindez olyan demokraciaértelmezésbdl indul ki, amelyben a demokracia - a sz6 eredeti
jelentésének megfeleléen — a kdzvetlen allampolgari részvételt jelenti elsésorban, a képviselet
pedig egy ezzel sok tekintetben ellentétes elvet. Eszerint a demokracia és a képviselet elveinek
szimmetrikus kombinacidja nem létezik. A képviseleti demokracia nem a demokracia egy
altipusa, nem a kozvetlen demokracia atértelmezése, amire nagy lélekszamu allamokban van
sziikség, hanem ellenkezbleg: elsésorban képviseleti rendszer, és csak masodsorban tekintheté
demokratikusnak. Minél demokratikusabb egy berendezkedés, annal tobbet veszit képviseleti
jellegébdl.

10 Moravcsik, A. (2002).,,In Defense of the ‘Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union.” JCMS. Accessed
online 09 May 2013 from http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/deficit.pdf
11 Korosényi Andras: Vezér és demokracia. Politikaelméleti tanulmanyok. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2005.
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A képviseleti rendszerek kiilonb6z6 formadinak®? (klasszikus parlamentarizmus, partelvi
demokracia, tdmeg-, populista- vagy vezérdemokracia) persze eltérd jellemzi vannak. igy példaul
a jelenlegi tomegdemokraciakban (Korosényi Andras elnevezése szerint vezérdemokraciakban)
érvényesiilé képviseletnek egyik sajatossaga az, hogy a fészerepléi nem a partok, hanem a
politikai személyiségek, a vezeték. Ha ebbdl indulunk ki, akkor kdnnyen juthatunk az Eurépai Unio
problémai kapcsan arra a kovetkeztetésre, hogy nem annyira a részvétel, az eurdpai allampolgarok
dontésekbe valé nagyobb bevondsa hidnyzik, hanem a leadership: a vezet6 személyiségek, a
politikusok, akikkel azonositani lehetne az Eurépai Uniét, és akik — minden eréfeszités, példaul
az Eurdpai Tanacs elndki tisztségének Iétrehozasa ellenére - még mindig hidnyoznak az eurépai
kozéletbdl.

A demokratikus deficit, mint irrelevans probléma

Az el6z6 két megkodzelités igy vagy ugy, de végsd soron a tagallamok szintjén is értelmezhetd
demokratikus kovetelményeket alapul véve foglalkozott a demokratikus deficit kérdésével.
Vannak azonban olyan felfogasok is, amelyek szerint viszont, az EU-t nem a tagallamokhoz kell
hasonlitani, mivel az Uni6 egy sajatos képz6dmény, ezért annak demokratikussaga is csak sajatos
kritériumok alapjan értékelheté.

igy példaul Cheneval és Schimmelfenning®® abbdl az alapvetésbél indul ki, hogy az EU-t
~demoikraciaként”, azaz szamos demokratikus allam (demoi) kozosségeként hatarozza meg.
Mint olyan, a demoikracia alapelvei nem egyeznek a konvencionalis demokratikus alapelvekkel
(mint példaul az emberi jogok, az altalanos valasztéjog vagy a hatalmi dgak szétvalasztasanak
biztositasa), ugyanis ezek a nemzeti, tagallami szinten mar érvényesiilnek.

A demoikracia alapelvei ezzel szemben 6nall6, az unids szerzé6désekben lefektetett egyezmények
szerinti eljarasok sorat jelentik, mint példaul a szuverén tagallamok és polgaraik k6z6sségbe valo
be- és kilépését, illetve a kozosségi szintl torvényalkotas és az igazsagszolgaltatas szabalyozasat.
igy bar az EU-n beliil e kritériumok alapjan is szamos egyenlétlenség azonosithat, Cheneval és
Schimmelfenning szerint e hidnyossagok jelentés része nem az EU demokratikus deficitjébdl
fakadnak, hanematagallamokkiilonb6z6 tipusu politikai berendezkedésébdl. Példaként emlithetd
itt a tagallamok polgarainak egyenlétlen mértékd bevonasa a kozdsségi torvények ratifikalasaba,
a nemzetiségi kisebbségek szamara kialakitott kiilonboz6féle statuszformak, illetve a nemzeti
parlamentek és alkotmanybirdsdgok egyenlétlen részvétele az uniés politika és jog formalasaban.

Ebben az értelmezésben tehat értelmezhetetlen a demokratikus deficit fogalma uniés szinten,
az alapfeltételezés pedig az, hogy a demokratikus kovetelmények tagallami szinten mar
érvényesulnek, hiszen csak igy valhatott egy orszag a k6zosség részévé.

Kérdés persze, hogy mi torténik akkor, ha egy a demokratikus alapkdvetelményeknek korabban
megfelelé tagdllamban visszalépés torténik, példaul a hatalmi agak szétvdlasztasa vagy
az alapvetd alkotmdanyos normdk terén. Milyen hatdsa van mindennek az Eurdpai Unidra?

12 Ld ezekrél: Bernard Manin: The Principles of Representative Government. Cambridge University Press. 1996. http://www.
petfacom.ufjf.br/wordpress/arquivos/artigos/MANIN-ThePrinciplesOfRepresentativeGovernment.pdf

13 Cheneval, F. & Schimmelfenning, F. (2012).,The Case for Demoicracy in the European Union.” http://centers.law.nyu.edu/
jeanmonnet/activities/enl/documents/ChenevalSchimmelfennig2012.pdf
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Milyen eszkozei vannak egy ilyen helyzetben az unids intézményeknek? Hogy ezek a kérdések
mennyire nehezen megvalaszolhatdk, azt j6l mutatja az Eurdpai Unié és a magyar kormany
jelenlegi konfliktusa, amirdl lentebb részletesen is lesz sz6.

Kovetkeztetések: van vagy nincs demokraciadeficit?

Osszességében a fenti megkézelitések mindegyike tartalmaz megfontolandé elemeket.
Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unié Eurdpai Unié sajatos képzddmény, amivel szemben nem
alkalmazhatok az egyes nemzetdllamok demokratikus berendezkedésével kapcsolatos
kdévetelmények. Eppen ezért jol lathat6 az is, hogy az EU némileg bajban van és bizonytalannak
érzi sajat legitimitasat példaul akkor, amikor egy tagallamaval szemben az alapveté demokratikus
normak betartasat kell szamon kérnie. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy az EU proceduralis
szempontbdl nem nevezheté merében antidemokratikus szervezetnek, sét, sok szempontbdl
jol leképezi a mai képviseleti demokraciadk intézményi logikajat, és nem igaz az sem, hogy nem
viselnek a politikusai felel6sséget.

A probléma leginkabb az allampolgari percepciéban van: az eurépai polgarok valéban nagyon
tavolinak tartjak és nem képesek atérezni az uniés politika mibenlétét — ezen a ponton pedig
az intézményrendszer demokratikussaga valéban szinte irrelevanssa valik. Az intézményrendszer
helyett ugyanis a hangsuly azokon a kérdéseken van, amelyeket korabbi két tanulmanyunkban
vizsgaltunk, igy az eurdpai identitas és az eurdpai politikai kozosség, illetve kohézié tigyén.

Korosényi Andras egy 2004-es tanulmdanyaban ugy fogalmazott: ,Az elitista unidéépitéssel és
alkotmdnyozdssal szemben egy szélesebb demokratizdlds csak nagyobb politikai mobilizdcié
kovetkezményeként mehet végbe; csak az utobbi teremtheti meg az eurdpai démoszt. Hogyan
lehetséges ilyen pdneurdpai politikai mobilizdcié? Az ilyen mozgdsitdsra az egyik lehet6séget valamely
vdratlanul kialakuld nagy, eurdpai léptékdi politikai vdlsdg, konfliktus jelentheti; példdul kiilpolitikai,
vagy belsé, nem dllamok kézti, hanem unids szinten kialakuld ,kézpolitikai” konfliktus.”* A nagy
europailéptékd valsag adott, mar csak az a kérdés, mit kezd vele az Eurépai Unié. Ha a valsagkezelés
az integracion belil feloldhatatlan allamok kozotti konfliktusokba fut ki, akkor aligha van esély a
pozitiv forgatokonyvre. Ha viszont az eurdpai orszagok az Union belul tudjak tartani és kezelni az
ellentéteiket és a valsagot, akkor az integracio ebbdl a krizisbél is megerdsédve kertilhet ki.

14 Korosényi Andras (2004): Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas Az Eurdpai Unié politikaelméleti perspektivabdl. In.
Politikatudomanyi Szemle 2004/3. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_3szam/2004_3_korosenyi.pdf
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Demokraciadeficitek az Unié allampolgarainak szemében

Az Unié demokratikus imazsa

Az unids polgarok EU-rol alkotott elképzeléseit, érzéseit a 2008-as és 2012-es eredmények alapjan
is leginkabb a ,demokratikus”’, a ,modern” és a ,technokrata” jelz6k irjak le. A megkérdezettek

kozel fele-fele aranyban érzik az EU-t ,védelmezd”-nek, a tobbség szerint viszont a ,hatékonysag

n”

nem jellemzd ra. Az elmult években egyértelmuen latszik az a trend, hogy a pozitiv vélemények
gyakorisagai csokkennek, mig a negativ jelzékéi nének. 2008 6sze 6ta az Eurdpai Unié a polgarai
szemében kevésbé demokratikus, modern és védelmez6é ugyanakkor ndvekvé mértékben
technokrata és csokkend mértékben hatékony politikai kozosség.

Az alabbi kifejezések mennyire irjak le az EU-rol alkotott érzéseit?
{a nagyon jol leia és az inkdbb jdl irja le valaszok egyiittes ardnya szdzalékbon, oz
EUZT dtlagdban)
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Fontos eredmény, hogy a pozitiv jelz6k kézll mindharom mérés soran a demokratikus jelz6t
tarsitottak a legtobben az Unidhoz (2012 8szén az eurdpaiak 60 szazaléka), mig harmaduk ezzel
ellenkezé véleményen volt. A demokratikus imazs ugyanakkor latvanyosan megkopott az elmult
években: 2010 6szén még 68, két évvel korabban pedig 70 szazalék vélekedett Ugy, hogy a
demokratikus sz6 jol leirja az EU-t. A csokkenés szinte minden tagallamban érzékelhet6. 2010-2012
kozott csupdn Finnorszagban nétt az egyetérték ardnya, a tobbi orszagban stagnalt vagy csokkent:
Ot esetben legalabb 20 (!) szazalékponttal - éppen azokban az orszagokban, amelyeket a valsag
kiemelten sujtott (Olaszorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Ciprus). Kézel ennyire
drasztikus visszaesést regisztraltak Szlovakiaban (-18) és Csehorszagban (-14) is. A hazankban
tapasztalt 10 szazalékpontos csokkenés ellenére a magyaroknak az EU demokratikussagarol
alkotott véleménye még igy is kedvez6bb, mint az EU ,atlagpolgaranak”: a magyarok kétharmada
tartja az EU-t alapvetéen demokratikus intézménynek.

Mennyire irja le az EU-rdél alkotott elképzeléseit,
érzéseit a demokratikus 5267
{kék: @ nagyon jél és az inkdbb jol vdlaszok egyiittes ordnya,

piros; @ nogyon rossiwl és 02 inkdbb rosszul vilaszok egydttes
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A valtozasok azt eredményezték, hogy mar vannak olyan tagdllamok, amelyekben a lakossag
relativ tobbsége szerint nem demokratikus az EU. Ezek Gordgorszag (nem irja le jol: 67% / jol leirja:
32%) és Portugalia (nem irja le jol: 48% / jol leirja: 45%), az Egyesult Kirdlysagban pedig nagyon
megosztott a tarsadalom a kérdésben (jol leirja: 45% / nem irja le jol: 44%).
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Elégedettség a demokracia miikodésével az Europai Unioban

A demokracia mikodésérdl az EU-ban meglehetésen megosztottan vélekednek a polgarok. A
2012. 6szi kutatasban a megkérdezettek kdzel ugyanakkora aranyban voltak elégedettek (44%),
illetve elégedetlenek (45%). A 2004-es nagy bdvitést kovetéen egészen 2010 tavaszaig stabil
tobbségben voltak a pozitiv véleményt megfogalmazédk. Az elégedettek/elégedetlenek kdzott
2009 6sszel mért 22 szazalékpontos kilonbség két és fél év alatt teljesen elfogyott, a legutébbi
kutatasban pedig mar minimalis tébbségbe keriiltek az elégedetlenek.

Elégedettség a demokraicia miikbdésével az Eurdpai Unidban
(o vdlasrok srdraldkos ardnye ar EU27 dilogaban)
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Elégedettség a demokracia miikodésével az Eurdpai Unioban (az elégedett és a nem
elégedett valaszok szazalékos ardnya az EU27 atlagaban)

2004. 2005. 2006. 2007. 2009. 2010. 2011. 2012. 2012.

6sz tavasz tavasz 6sz 6sz tavasz 6sz tavasz 6sz
Elégedett 48 49 50 52 54 50 45 44 44
Nem
i 36 35 34 32 32 35 43 44 45
elégedett

Az egyes tagallamokban kapott eredmények alapjan a legkevésbé elégedettek a gorogok (20%),
a portugalok (23%), a britek (34%), a spanyolok (35%) és az olaszok (36%). A pozitiv véleményen
lévék a legmagasabb aranyban Danidban (65%), Lengyelorszagban (65%), Luxemburgban (64%),
Bulgaridban (59%) és Lettorszagban (59%) vannak. Hazdnkban a megkérdezettek fele (51%)
nyilatkozott Ugy, hogy elégedett az eurépai demokracia miikodésével, mig 41% fejezett ki ezzel
ellentétes véleményt.

Az életkor és alegmagasabbiskolai végzettség jelentésen befolyasoljaa demokracia mikodésének
megitélését. A fiatalok sokkal inkabb elégedettek, a 15-24 éves korosztaly 52 szazaléka vélekedett
igy. Az életkor el6rehaladtaval csokken a pozitiv véleményt megfogalmazdk aranya, melynek
értéke az 55 évnél idésebbek kézott minddssze 41%. Hasonldan éles eltérés figyelheté meg az
oktatasban eltoltott évek szama alapjan képzett csoportokban is. Azok kérében, akik 16 éves
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koruk elétt befejezték tanulmanyaikat, minden harmadik (32%) elégedett, mig az oktatasbol 20
éves koruk utan kikerGlék (tipikusan a felséfoku végzettséguek) kozott minden masodik (51%).%

Erdemi egyittjaras van a ,A véleményem/szavazatom szdmit az EU-ban” kijelentéssel valo
egyetértés és az EU demokratikussaganak megitélése kozott. Azok kozott, akik ugy latjak, hogy
a véleményiliket nem veszik figyelembe Briisszelben, csupan minden harmadik elégedett a
demokracia mdkodésével. Azok kdrében viszont, akik szerint a szavazatuk szamit, lényegesen
nagyobb ardnyban (70%) taldlunk elégedetteket.’

Elégedettség a demokracia Elégedettség a demokracia
mikodésével a hazadjaban m(ikodésével az EU-ban
elégedett nem elégedett elégedett nem elégedett

A véleményem /
szavazatom szamit az EU- 71% 28% 70% 24%
ban — EGYETERT
A véleményem /
szavazatom szamit az EU- 38% 61% 33% 57%
ban — NEM ERT EGYET

Amennyiben a fenti adatokat 6sszevetjik azzal, hogy a polgarok miként vélekednek a sajat
orszaguk demokratikus mUkodésérél, markans eltérés figyelheté meg a régi és az Uj tagallamok
kozott. Mig az el6bbiekben dontéen elégedettebbek az emberek a hazajuk demokratikussagaval,
addig a 2004 6ta csatlakozott 12 tagallam mindegyikében jobbnak itélik meg az EU-t. Az EU
egészét tekintve pedig felt(in6é tendencia, hogy a tagallamok észlelt demokratizmusa az elmult
években haladta meg az Unié észlelt demokratizmusat (!). Ezazonban elsésorban a régi tagallamok
eredménye miatt van igy. Magyarorszagon az Uj tagallamok tébbségére jellemz6 médon (ahol az
EU egyfajta ,demokraciapotlék” szerepét is jatssza) még mindig jéval demokratikusabbnak itélik
meg az EU, mint az orszag mkodését.

9 Elégedettség a demokracia
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15 Standard Eurobarometer 78 — Public Opiniion in the EU (2012. 8sz). 54-56. oldal. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
eb/eb78/eb78_publ_en.pdf
16 Ugyanott, 56. oldal
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Elégedettség a demokracia miikédésével
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Az Eurdpai Uniot kifejez6 értékek

A nagy visszhangot kivaltott Tavares-jelentés szerint veszélybe keriiltek hazdnkban a masodik
cikkelyben megfogalmazott alapértékek?. A 2012. tavaszi Eurobarometer kutatds szerint az
EU polgdrai szamara a harom érték, amely a legjobban jelképezi az Eurépai Unidt a béke, a
demokracia és az emberi jogok. A masodik cikkelyben megfogalmazott értékeket lényegében
lefedd kérdésben a vallast, a toleranciat, az egyenléséget és a személyes szabadsagjogokat kevés
ember valasztotta jelképes értéknek.

A felsorolt értékek emlitettsége a magyar valaszadok kérében alig tér el az EU27 atlagatél. A hazai
megkérdezettek szerint kevésbé jelképezi az EU-t a demokracia (-4%), az emberi jogok (-3%) és
a tolerancia (-3%), ugyanakkor a személyes szabadsagjogok vonatkozasaban 3 szazalékponttal
magasabb az emlitettség.

Tablazat: A kovetkezo értékek koziil melyik az a harom, amelyik a legjobban jelképezi az
Eurépai Uniot? (a felsorolt értékek emlitettségi sorrendje, zardjelben az emlitések aranya, EB77,

2012 tavasz)
EUZT atlag magyar megkérdezettek
1. béke (39%) béke (3B3%)
2. demokricia (37%) demokracia (33%)
3. emberijogok (35%) emberi jogok (32%)
4, jogdllam (23%) jogallam (23%)
5. mas kultirak tisztelete (17%) mas kulturak tsztelete [ 17%)
6. szolidaritds, masok segitése (16%) az emberi élet tisztelete (16%)
T, ar emberi élat tsrtelete (15%) szemelyes szabadsagjopok (15%)
8. személyes szabadsagjogok (12%) szolidaritds, masok segitése (14%)
9. epyenldsép | 12%) epyenldseg (12%)
10. tolerancia (10%) tolerancia (7%)
11, szemelyes fejlddés, kibontakozas (4%) szermeélyes fejlades, kibontakozas (7%)
12, wallds (3%) vallds (6%)

Amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy a fenti értékek kozil melyik harom jelenti a
legtobbet az embereknek személyesen, akkor jelentésen eltolédnak a hangsulyok és a magyar
valaszok is nagyobb mértékben mutatnak eltérést az EU atlagatol. A Magyarorszaggal szemben
megfogalmazott kritikak tiikrében kiilondsen érdekes, hogy a magyar valaszadok szamara kevésbé
fontosak az emberi jogok (-8%), illetve a jogallam (-7%). Az egyénhez kothet6 értékek esetében
pedig az atlagnal nagyobb a hazai emlités aranya: személyes szabadsagjogok (+5%), személyes
fejlédés, kibontakozés (+9%).

17 http://www.greens-efa.eu/there-is-no-homeland-where-there-are-no-rights-9784.html
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Tablazat: Melyik az a harom érték, amely Onnek a legtébbet jelent? (a felsorolt értékek
emlitettségi sorrendje, zardjelben az emlitések aranya, EB77, 2012 tavasz)

EU27 atlag magyar megkérdezettek
1. az emberiélet tisztelete (43%) az emberi élet tisztelete (49%)
2. emberijogok (43%) béke (42%)
3. béke (40%) emberi jogok (35%)
4. demokracia (28%) személyes szabadsagjogok (28%)
5. személyes szabadsagjogok (23%) demokracia (27%)
6. jogallam (21%) egyenlGség (21%)
7. egyenlBség (20%) személyes fejl6dés, kibontakozas (20%)
8. szolidaritds, masok segitése (15%) jogallam (14%)
9. tolerancia (15%) szolidaritds, masok segitése (14%)
10. személyes fejlédés, kibontakozas (11%) tolerancia (10%)
11. mas kulturak tisztelete (9%) vallas (6%)
12. vallds (5%) mas kulturak tisztelete (4%)

Vélemények az Eurdpai Polgari Kezdeményezésrol

Az eurdpai polgari kezdeményezés (a tovabbiakban EPK) jogalkotasi javaslat el6terjesztésére kéri
az Eurdpai Bizottsagot olyan ligyekben, amelyekkel kapcsolatban az Unié hataskorébe tartozik a
jogszabalyok alkotasa. Az EPK-t a 27 unids tagorszag kozul legalabb 7-bél szarmazé, legkevesebb
1 millié unids polgarnak kell tAmogatnia. Az EPK-ra vonatkozé szabalyokat és eljarasokat egy unios
rendelet rogziti, amelyet az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011 februdrjaban fogadott el

Az Europai Bizottsag EPK aloldalanak adatai szerint eddig még nincs lezarult kezdeményezés,
jelenleg a folyamatban 1évé 14 mindegyike az aldirasgydjtés fazisdban van. Potencidlisan az
elsé sikeres EPK a ,Right2Water” (vizhez val6 jog) elnevezésii kezdeményezés lehet. A szervezdk
ugyanis mar bejelentették, hogy elérték az egymilliés kiiszobot, de még nem nyujtottak be a
kezdeményezést az Eurdpai Bizottsdghoz, hanem folytatjak az alairasgyjtést™.

A 2012. 8szi Standard Eurobarometer kutatasban (EB78) résztvevéket megkérdezték arrdl, hogy
mennyire tartjak valdszinlinek azt, hogy élnének az EPK adta lehet&séggel. Az EU egészét tekintve
minden 6tddik (219%) valaszadé nyilatkozott ugy, hogy valdszinilleg hasznalna a kezdeményezést.
Ugyanakkor b6 kétharmaduk (69%) egyaltalan nem, vagy inkabb nem tartotta valészintinek.
Aranyuk a 2010. tavaszi kutatashoz képest 5 szazalékponttal emelkedett, ami az EPK iranti
érdeklédés csokkenését jelzi.

18 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts
19 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-107_hu.htm
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A magyar megkérdezettek korében azegyik legalacsonyabb az EPK adta lehet6séggel valdszin(ileg
élék aranya, minddssze 16 szazalék. Hazankhoz hasonl6é ardnyokat mértek még Bulgaridban
(16%) és Németorszagban (15%). Az EU atlaganal Iényegesen nagyobb a kezdeményezéssel
vélhet6éen él6k aranya Cipruson (43%), Lettorszagban (40%), illetve Gorogorszagban (36%). Az
EPK-t nagyobb aranyban hasznalndk a fiatalok (a 15-24 évesek 28 szézaléka nyilatkozott igy) és a
felsé6foku végzettséggel rendelkezdk (26%).

Flggetlendl attél, hogy a megkérdezettek milyen valaszt adtak a fenti kérdésre, arra is kivancsiak
voltak a kutatdk, hogy az emberek elsésorban melyik teriileten élnének az EPK adta lehet6séggel.
Az elhiz6do gazdasagi valsag hatdsaként magas szinten ragadt a munkanélkiliség, ezért nem
véletlen, hogy a legtobbszor emlitett teriilet a foglalkoztatottsag volt (38%). Ezt kovette az
oktatds (24%), a nyugdijak (22%), valamint az eurdpai polgarok alapvetd jogai (22%). Csupan 6t
tagallamban nem a foglalkoztatottsdg volt a leggyakrabban valasztott teriilet: Svédorszagban,
Danidban és Finnorszagban a kérnyezet, mig Ausztridban és Németorszagban az alapvet6 jogok
szerepeltek az elsé helyen.
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Csokkeno részvételi trendek és az unidellenes partok
eléretorése az EP-valasztasokon

Monoton csokkeno részvétel

Kozhely, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok soran nem az eurdpai tgyekrdél dontenek a
valasztok, hanem leginkabb az aktualis kormany teljesitményérél mondanak itéletet. Ha azonban
kizarélag a kormanykritika késztetné voksolasra az eurdpai valasztépolgarokat, a részvételi arany
aligha mutatna monoton csékkend tendenciat 30 év hét EP-valasztasan. Mivel az EU polgarai 1979
6ta minden 6todik évben jarultak az urndkhoz, a tagéllamokban viszont jellemzéen négyéves
ciklusok valtjdk egymast, minden egyes EP-valasztds mas idépontban metszi ketté a nemzeti
parlamenti ciklusokat. A ciklikussagot a szdmos tagallamban nem ritka el6rehozott valasztasok
is megtorhetik. Ritkan, de az is el6fordul, hogy az orszaggydlési valasztasokat egy idében tarjak
az EP-vélasztassal, ami viszont nyilvanval6éan magasabb részvételt eredményez abban a konkrét
orszagban.

Mivel ciklusrdl ciklusra egyre tobb tagallamban bonyolitottdk le az EP-valasztasokat, minden
alkalommal akadt néhdany orszag, ahol vagy az erds protesthangulat vagy mas valasztassal valo
egybeesés miatt mentek el magasabb ardanyban szavazni, de ezek csak kis mértékben huztak
felfelé az 6sszunids részvételi aranyt.

A részvételi arany valtozasa a teljes EU-ban
70
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Forrds: az Eurdpai Parlament honlapja

Alegalapvetébb adat, a teljes EU-ra vonatkozo részvételi arany valtozasa mar Snmagaban vilagossa
teszi, hogy az eurdpai parlamenti valasztas tétjét joval kevésbé érzik at azeurdpai polgarok. AzUnid
eréfeszitései ellenére (mint emlitettiik: a lisszaboni szerz6déssel mind az Eurépai Parlament, mind
a nemzeti parlamentek szerepe erés6dott?®) a kdzvélemény inkabb elfordulni latszik az eurdpai
kozosségi ligyektdl. A Standard Eurobarometer felmérései szerint az EU-ban bizék ardnya egészen

20 Milyen valtozésokat hozott a Lisszaboni Szerz6dés a déntéshozatalban?, EU-vonal: http://www.euvonal.hu/index.
php?op=alkotmany&id=27
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2009 6széig meghaladta a bizalmatlanok ardnyat, 2010 tavaszara viszont ez megfordult: 47-42
ardnyban a tavolsagtarté attitlid kerekedett fellil. 2012 tavaszéra 31%-ra esett az Uniéban bizdk
hanyada, mig a bizalmatlanoké elérte a 60%-ot. A haroméves negativ trend ugyan megtort a tavalyi
év Oszére, de tovabbra is az EU-val nem szimpatizalok vannak jelent&s, 57-33-as tobbségben.?

Az EP-valasztasokon valo részvétel monoton csokkend trendje talan indokolhato lenne az Gjabb és
Ujabb tagallamok felvételével, valéjaban annak a kilenc orszagnak a tobbségében is szignifikdnsan
egyre kevesebben szavaznak, amelyek mar 1979-ben, az elsé EP-valasztason is részt vettek.

A részvételi arany valtozdsa az EU-9-ben
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Forrds: az Eurdpai Parlament honlapja, PC-gydijtés

A leglatvanyosabb részvételcsokkenést Olaszorszag produkalta: a 2004-es minimalis korrekciét
leszamitva monoton csokkend tendenciat mutatva 85-rél 65 szazalékra esett vissza harminc év
alatt — de még igy is az egyik legaktivabb orszagot tisztelhetjiik benne. Az EU két kiemelked&en
fontos alapité tagallama az utdbbi hdrom vélasztas sordn mar szinte azonos részvételi aranyt
produkalt, de az idaig vezetd ut eltéréen alakult: Franciaorszag mindig az unids atlagot alulmulé
mértékben tudta csak mozgdsitani szavazoit, mig Németorszag az elsé évtizedekben tobbnyire

ki.

A hollandiai részvétel 6t valasztason keresztil zuhant, hogy aztan a 21. szazadban valamelyest
korrigdljon, de igy is csak hajszalnyival el6zi meg a hagyomanyosan legeuroszkeptikusabb
Egyesiilt Kiralysagot. irorszag évtizedeken at az EU legfébb gyéztesének tlint, ez magyarazza
leginkdbb, hogy rendre (de féleg az utébbi két valasztas soran) a magasabb részvétell orszagok
kozott foglal helyet. Az 1989-es latvanyos kiugras viszont nem ennek, hanem annak kdszénhetd,
hogy az eurdpai parlamenti valasztasok egy napra estek az orszaggydlési valasztassal. A dan
valasztok aktivitdsa nem valtozott érdemben, megbizhatéan hozzdk az 50% korili szintet, és

21 Standard Eurobarometer 78, Autumn 2012, 75. oldal: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78 publ_en.pdf
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egyetlen régi tagallamként 2009-ben még szignifikdnsan javitottak is ezen az értéken. A belgiumi
és a luxemburgi magas értékek megtévesztdk: ebben a két orszagban a kotelezé valasztas miatt
alakul 90% koril a részvétel.

AzEU-hozvald csatlakozas szamos tekintetben, igyazEP-valasztasonvalo részvétel vonatkozasaban
is az ujdonsag erejével hat: az elsé EP-valasztas — Svédorszag kivételével — minden orszagban
magasabb részvételt hozott az azt megel6z6 6ssz-unids atlagnal.

A részvételi arany valtozasa az 1979-nel késébb,
de 2004-et megel6z6en csatlakozott
tagallamokban
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*Az 1984-hez sorolt adat 1987-es; **Az 1994-hez sorolt adat 1995-6s; ¥*Az 1994-hez sorolt adat 1996-
os (forrds: az Eurdpai Parlament honlapja, PC-gydijtés)

GOrogorszag kiugro lelkesedéssel fogadta a belépést, olyannyira, hogy a lassu csdkkenés ellenére
egészen 2004-ig a legmagasabb részvétell orszagok kozott foglalt helyet. Az 1986-ban belépd
Spanyolorszag és Portugalia egy évvel késébb valasztott EP-képvisel6ket, az 1984-es unios
értéknél 10-13 szazalékponttal magasabb részvétel mellett. A lanyhulé érdekl6dés mindkét
tagallamnal szembeo6tld, bar Spanyolorszagban az ezredfordulé végéig még rendre 60% koril
alakult a részvétel, utdna viszont beallt 45%-ra.

A svédek kulonutassaga és Eurdpatdl valé tavolsdgtartasa az EP-valasztasokon tanusitott
részvétellikon is jol latszik: a nemzeti parlamenti vélasztasokon rendre 80%-ot meghaladd
aktivitasnak alig a felét produkdlja az orszdg az eurdpai voksolason, és érdemben ez nem is
valtozott az évtizedek soran (38-46% kozott szorodott).

Ausztridban és Finnorszagban az 1995-6s csatlakozast kovetd évben tartottak meg az elsé EP-
valasztasokat, el6bbit jelentds, utdbbit kis mértékben az 1994-es atlagot meghaladd részvétel
mellett. Az ezt kovet6 valasztasokon egyik orszag sem kozelitette meg ezt a szintet, a részvétel
fokozatosan behuzott az atlag felé.
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A részveételi arany valtozasa a 2004 utan csatlakozott
tagéllamokban
a0
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*A 2004-hez sorolt adat 2007-es (forrds: az Eurépai Parlament honlapja, PC-gydijtés)

Az Ujonnan csatlakozott tagallamok a régiekhez képest valamivel kisebb ardanyban vesznek
részt az EP-vdlasztasokon, de két alkalom ismeretében tendencidarél még nem beszélhetlink -
legfeljebb Litvania 2004-rél 2009-re valé visszaesése szembettld, de ennek oka sem az eurdpai
elkotelez6désben keresendd. Az elndkvalasztast 2009. majus 21-én tartottak, s mivel 52%-os
részvétel mellett Dalia Grybauskaité elsoprd (69%-os) tobbséggel nyert, nem kertlt sor masodik
forduléra —amiharom héttel késébb, az unids valasztasokkal esett volna egybe. A litvanok szamara
az EP-valasztasnal joval nagyobb téttel bird elndkvalasztast kovetéen kevés motivacio maradt
ujbol az urndkhoz jarulni, ezért zuhant a részvétel a junius 7-ei EP-valasztason 21%-ra. A 2004-es
magas bazisértéket egyébként épp az magyarazza, hogy az akkori elndkvalasztas elsé fordulodjaval
egy idépontban tartottak az EP-valasztast.

A 2004-eshez képest magas 2009-es lettorszagi értéket sem indokolja mas, mint a tény, hogy
az EP-valasztast egy napon tartottak az dnkormanyzati valasztasokkal. Az észt felfutds mogott
viszont mas okok is meghuzédnak. Esztorszagot joval kevésbé sujtotta a gazdasagi valsag, mint
a legtobb eurdpai orszagot, s 2009-ben mar kiiszébon volt az eur6zonahoz valé csatlakozas, ami
2011. januar elsején meg is valésult. Az EU irant egyik legelkotelezettebb orszagként tehat 2009-
ben jelentésen megndétt az EP-valasztason valé részvétel is, de még igy is alig haladta meg az
unids atlagot. A valasztasi kedvet kis mértékben az Esztorszagban 2007-ben bevezetett internetes
szavazas lehet6sége is erésithette?.

22 Daniel BOCHSLER: Can Internet voting increase political participation? - Remote electronic voting and turnout in the
Estonian 2007 parliamentary elections: http://www.eui.eu/Projects/EUDO-PublicOpinion/Documents/bochslere-voteeui2010.
pdf
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A legmeglepébb magassagokat azonban Malta produkalja. Belgiummal és Luxemburggal
ellentétben a szigetorszagban nem kotelezd a valasztas, a kiugré eredményeket valdszintleg
egyszer(ien az magyarazza, hogy az orszag alacsony lélekszamabdl (kb. 450 ezer f6) és a kétpolusu
partrendszerbdl adédoan a maltaiak valdban ugy tapasztaljak, hogy minden szavazat szamit?3. Ezt
igazolja, hogy az orszaggyulési valasztadsokon is rendre hasonléan magas részvételt produkalnak,
a legutébbi EP-valasztast alig egy évvel megel6z6 alkalommal példaul 93% jarult az urnakhoz.

Uniodellenes és euroszkeptikus partok az EP-ben

Mig kordbban csak kisebb partok profitéltak az euroszkepszisbél, az ezredfordulé utdn mar egyre
tobb kdzepes és nagypart is épitett erre. Az aldbbi gydjtés alapjan is jol latszik: hogy az dllamok
dontd tobbségében legaldbb egy olyan politikai eré kapott kell§ tdmogatast, amely az EU-hoz
legalabbis szkeptikusan viszonyul.

Euroszkeptikus és unioellenes partok az Eurépai Parlamentben a 2009-es EP-valasztas

utan
Pért
3 (Hans-Peter Martin Listaja)
Anamtia 2 (Szabadsagpart, FPO)
2 (Flamand Erdek, VB)
Belgium 1 (Libertdrius, KGzvetlen, Demokrata, LDD)
Bulgdria 2 (Tamadds, Ataka)
Ciprus 2 (A Dolgozd Nép Halado Pértja AKEL)
4 (Cseh és Morvaorszag Kommunista Partja,
Csehorsaig Ksem)
9 (Polgari Demokrata Part, ODS)
1 [EU-ellenes Népi Mozgalom)
Dinia 2 (Dan Néppart, DF)
Finnorszdig 1 (lgaz Finnek, P5)
5 (Baloldali Front, FG)
Francizorszég 3 (Nemzeti Front, FN)
2 (Gortg Kommunista Part, KKE)
Gordgorszag 1 {Radikalis Baloldali Koalicid, SYRIZA)
2 (Ortodox Népfront, LADS)
Magyarorszag 3 (Jobbik)
Olaszorszég 9 (Eszaki Liga, LN}
Lettorszag 1 (Szdl&foldért és Szabadsdgért, TB/LNNK)
Litwdnia 2 [Rend és lgazsag, TT)
2 [Szocialista Part, 5P)
Hollandia 2 (Keresztény Unid, CU-5GFP)
4 (Szabadsdgpart, PVV)
Lengyelorszdg | 15 (Jog és Igazsagossag, Pis) .
Romdnia 3 (Nagy Romdnia Part, PRM)
1 (Szlovdk Memzeti Part, SNS)
Szlovidkia 1 (Mozgalom a Demokratikus Szlovdkidért, LS-
HZDS)
Spanyolorszdg 1 (Egyesiilt Baloldal, IU}
26 (Konzervativ Part /UCUNF)
13 (UK Flggetlenség Partja, UKIP)
Egyesilt Kirdlysdg |2 (Brit Nemazeti Part, BNP)
1 (Demaokrata Unionista Part, DUP)
1 [Sinn Fé&in, 5F)
Osszesen. 130

Forrds: az Eurépai Parlament honlapja, PC-gydijtés

23 Herman GRECH: Malta has highest free voter turnout in the world, In: Times of Malta: http://www.timesofmalta.com/articles/
view/20090215/local/malta-has-highest-free-voter-turnout-in-the-world.245033
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A partok és képvisel6ik szkepszisének mértéke rendkivil valtozé, ahogy az is, mennyire
meghatarozé az adott part politikajaban az EU-hoz fliz6d6 viszony. Azt, hogy nem ez az elsédleges
identitasképzé motivum, jelzi, hogy az euroszkeptikus partok két kiilonb6z6 frakcidban szérédnak
(Eurépai Konzervativok és Reformerek [ECR], Szabadsdg és Demokracia Eurépaja [EFD]), masok
pedig fliggetlenként tevékenykednek. Mig az ECR inkabb ,csak” euroszkeptikus, az EFD tagjainak
egy része mar unidellenesnek is mondhaté. A kiilonbség leginkabb gy fogalmazhaté meg, hogy
az euroszkeptikusok nem utasitjAk el az integracié alapgondolatat, csak pesszimistak az Uniod
kilatasait illetéen, és nem latjak, hogy nemzetiik profitdlna a tagsagbdl. Az unidellenesek ezzel
szemben az integracié alapgondolatat is elutasitjak.

Nem allithatjuk azonban, hogy a frakciok egységesek volnanak az EU-hoz fliz6d6 viszony
tekintetében. Ezt jelzi példaul, hogy Bokros Lajos is az ECR-ben foglal helyet, annak ellenére, hogy
nem vall euroszkeptikus nézeteket. Ugyanebben a frakciéban megfér egymas mellett egy magat
libertariusnak aposztrofal6 belga part (Libertarius, Kozvetlen, Demokrata, LDD) ugyanugy, mint a
radikalis konzervativ lengyel Jog és Igazsagossag (PiS). Az EFD-ben mar megjelennek deklaraltan
EU-ellenes pértok, mint a brit Fliggetlenség Partja (UKIP), az olasz Eszaki Liga (LN), a gérég LAOS
vagy a Szlovak Nemzeti Part (SNS). A legeré6teljesebben unidellenes formaciok, mint a francia
Nemzeti Front (FN), a Brit Nemzeti Part (BNP), a magyar Jobbik vagy a Nagy Romania Part (PRM)
képvisel8i pedig fliggetlenként tevékenykednek az EP-ben.

Azt is latni kell, hogy a négy nagy frakcié unids elkotelezettsége sem olyan megkérddjelezhetetlen,
mint korabban; erre talan a Fidesz példaja a legjobb, amely 2010 éta ,szabadsagharcot” folytat
tobbek kézott az EU-val szemben is, mikozben képviseldi az Eurépai Néppartban (EPP) foglalnak
helyet. A brit Konzervativ Part és a cseh Polgari Demokrata Part ugyanakkor mar 2006-ban hatat
forditott az EPP-nek, majd 6k alapitottdk meg a 2009-es valasztas utan az ECR-t.

Az ekkor megvalasztott 736 EP-képvisel6bdl velliik egyltt mar legalabb 130 euroszkeptikusnak
(kisebb fellik unidellenesnek) tekinthetd, mig az 6t évvel korabban megvalasztott 732 tagu EP-
ben még szaz alatt maradt az 6sszérték.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az uniés valasztasokat minden tagallamban
valamilyen listas rendszerben bonyolitjak le, ami kozismerten kedvez a szélsGséges, igy az
unidellenes partoknak is: mig egyéni valasztokerileti gyézelmet nagyon nehezen aratnak,
listds rendszerben mar alacsony tamogatottsaguk is parlamenti mandatumot eredményezhet.
A valasztasi rendszerek sajatossagai hatnak a valasztoi viselkedésre is, amit a BNP esete bizonyit
leginkabb. A szélséjobboldali part az 1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan erésodik, a kizardlag
egyéni keriletekre épulé valasztasi rendszer miatt azonban a londoni parlamentbe nem volt
esélye bejutni. Mig a BNP a brit parlamenti valasztason még 2010-ben is csak 1,9%-ot szerzett,
addig a 2009-es eurdpai parlamenti valasztason 6,2 szazalékot, torténetében el6szor két briisszeli
mandatumot megszerezve ezzel **

A folyamatosan csokkend részvétel mellett tehat egyre nagyobb sulya van az EU-val nem
szimpatizalé szavazatoknak, és egyel6re nem latszik, hogy ez a kedvezétlen trend mitél fordulna
meg a kozeljovében.

24 Juhdsz Attila - Kreko Péter — Laszld Robert — Molnar Csaba: Politikai stratégidk a széls6jobboldallal szemben: http://www.
riskandforecast.com/useruploads/files/politikai_strategiak_a_szelsojobboldallal_szemben.pdf
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Demokratikus deficitek tagallami szinten és az unios
reakciok: az osztrak és a magyar eset

Az Eurépai Unié politikai ,erejét” elsésorban azok az esetek teszik prébara, amikor felmeril az
a gyanu, hogy a sajat maga altal meghatarozott politikai értékeknek valamelyik tagallam nem
tud megfelelni. A kovetkezékben vizsgdlt két esetben a megkdzelités merében kiilonbozé volt.
Ausztria esetében a tagallamok megfelel6 unids jogi keretek, illetve a jogi fellépéshez sziikséges
tapasztalatok hianyaban azintézményrendszeren kivili politikai szankciokat [éptettek életbe. Ezen
eset sulyos kudarcabdl is tanulva, Magyarorszaggal szemben az unids szervezetek (kiilondsen a
Bizottsag) elsédlegesen formalis procedurdkon keresztiil igyekeznek konkrét jogszabalyok mentén
~.megfogni”a magyar kormanyt - eddig felemds sikerrel. Kozhely, de az eddigi tapasztalatok alapjan
igaznak tdnik: az Unio els6sorban a kzosségen kivili orszagok esetében tud latvanyos sikereket
felmutatni a demokratikus normak és az intézményrendszer fejlesztésében, a mar ,hazon beluli”
allamok esetében erre sokkal kevésbé képes.

A Schiissel-kormannyal szembeni szankcidok

Az eddigi taldn legkomolyabb fesziiltségre tagallam és az Uni6 kozott 2000-ben, az elsé Schissel-
kormany megalakuldsatkdvetéenkerultsor. Avalasztasokon hatalmasel6retoréstmutatottazakkor
még Jérg Haider vezette populista jobboldali, bevandorlas- és EU-ellenes FPO, és gyakorlatilag
fej-fej mellett végzett az Osztrak Népparttal (OVP). Miutan az elsé helyezett szocidldemokratak
és a veliik korabban hosszu idén keresztiil kisebb koalicids partnerként egyiitt kormanyzé OVP
kozott tobb honapos huzavona utdan megrekedtek a kormanyalakitasi targyalasok, Schissel végiil
koaliciéra lépett az FPO-vel.

Az 1999. oktdberi osztrak orszaggytilési parlamenti valasztason mandatumot szerzett

partok adatai
valtozas az
P e eldzd
Part Szavazat Srzdzalék  Képviseldi helyek , )
valasztashoz
kepest
Szocialdemokrata Part {SPﬁ} 1532 448 33,2 65 -6
Osztrak Szabadsagpart (FPO) 1 244 087 26,9 52 +11
Osztrak Néppart (OVP) 1243672 26,9 52 0
26ld Alternativa 342 260 7.4 14 +5
Total 183 0

Forrds: NSD European Election Database®.

25 http://www.nsd.uib.no/european_election_database/country/austria/
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A szankciok bevezetése

A tobbi tagallam, a , 14-ek” mar korabban is aggodalommal figyelték Ausztridban az (akkor még
erds hitleri nosztalgiat is taplalé) FPO eldretdrését. Az FPO sikere részben az Unidval szemben
Ausztridban mar a valasztasok eldtt is er6sodé ellenérzéseknek, részben a tobb évtizedes
nagykoalicidval szembeni novekvd elégedetlenségnek és a politikai alternativa hianyanak volt
készonhetd. Az FPO lendiilete egyébként éppen kormanyon tért meg (lasd a lenti abrét), de ez
nem elsdsorban a kezdetben a part szamara inkabb tobblet-népszerlséget hozé szankcidknak,
hanem sokkal inkdbb a kormanyon Haider és partbeli rivalisai kozott felerésodé konfliktusoknak
és a szélsbjobb szakadasanak volt koszonhetd.

30%
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20%

15%

10%

Jelmagyarazat

59 J..| z6ld-kormanyon

piros - ellenzékben
kék - parlamenten kiviil
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Forrds: Political Capital, sajdt gy!ijtés®®

Az EU 14-ek alapvetden attdl féltek, hogy az osztrak példa precedens indithat el, és a kordbban, a
masodik vildaghaboru 6ta a szélséjobboldali partokat a hatalomtol tavoltart6,,egészségligyi szalag”
véglegesen elszakad. Ez az érvelés ugyanakkor 6nmagaban is problematikusnak bizonyult, hiszen
nem ez volt az elsé ilyen eset: az 1994-es olasz valasztasokat kovetden Silvio Berlusconi tobbek
kozott két bevandorlasellenes szélsGjobboldali parttal, a Movimento Sociale Italianoval és a Lega
Norddal Iépett koaliciéra?’. Ekkor azonban nem merdilt fel hasonlé szankciok életbe Iéptetésének
lehetésége.

Soha korabban nem fordult tehat el6 olyan, hogy az EU ilyen formaban nyomast prébalt volna
gyakorolni egy demokratikusan megvalasztott kormanyra. Ez az eset egyfajta er6prdobaként is
szolgalt, mely az EU kohézidjat és politikai integritasat tesztelte. A szankcidk hivatkozasi alapjaul
az szolgalt, hogy a tagallamok féltek attdl: az FPO megsérti majd az amszterdami szerz6dés 6.1-
es pontjat, mely az Eurdpai Unié alapértékeit definidlja: a szabadsdg, a demokracia, az emberi

26 Juhasz Attila — Kreko Péter — Laszlé Robert — Molnar Csaba: Politikai stratégiak a széls6jobboldallal szemben: Fokuszban
a keresletcsokkentés. Political Capital Institute, 2012 oktdber, http://www.riskandforecast.com/useruploads/files/politikai
strategiak_a_szelsojobboldallal_szemben.pdf

27 Az elébbi szervezet, melyet Gianfranco Fini a kétezres években kdzépjobboldali formaciova tett, 1994-ben még egyértelmu-
en posztfasiszta szervez6dés volt, melynek vezetéi (kdztiik Gianfranco Fini) még a valasztasi kampéanyban is a fasizmust és
Mussolinit éltetd nyilatkozatokkal tlintek fel.
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jogok és az alkotmanyos allam. Mivel az amszterdami szerz6dés nem tette lehetévé a fellépést
azt megeléz6en, hogy a tagallam valamilyen kihdagast vagy vétséget ,elkdvetett” volna, a 14-
ek kockazatos politikai kalandba kezdtek, és az intézményrendszeren kivili, a ,bilateralis”
egylttmkodéseken alapuld politikai szankcidban allapodtak meg. A fellépés 6nmagaban is
ellentmondasos volt: a szankciok elvben ,bilateralisak” voltak, azaz tizennégy allam fliggetlen
dontésén alapultak, ezért semmi koziik nem volt formdlisan az EU intézményrendszeréhez,
ugyanakkor bevezetésiik melletti érv az EU koz6s értékeinek és szabalyrendszerének védelme

volt.

A szankciok elfogadtatasa a kovetkezéképpen zajlott: janudr 29-30-an hétvégén Guterres elnok
Gerhard Schréder német kancellar otthonaban vendégeskedett, és vele, illetve a tobbi, telefonon
keresztil a beszélgetésbe bekapcsolt tagallam vezetdjével (pl. Jacques Chirac francia allamfével,
Guy Verhofstadt belga dllamfével) megéllapodtak abban, hogy a 14-ek kdzos fellépéssel prébalnak
meg Ausztridra nyomast gyakorolni. Ugyanezen a napon Guterres a tobbi tagallam vezetdjét is
értesitette telefonon keresztiil az eseményekrdl, és az a megallapodas sziiletett, hogy a dontést
miel6bb az osztrakok tudtara hozzak. Januar 31-én ennek megfeleléen Antonio Guterres (az EU
soros, portugal elnoke) ultimatumot intézett az osztrak kormanyhoz, az alabbi politikai szankcidkat
helyezve kilatasba arra az esetre, ha az FPO a kormany tagjava valik:

A szankcidk Iényege a kormany kikozositése, az interakciok szuikséges minimumra valo szikitése
volt:

1. abilaterdlis politikai kapcsolatok megsziintetése az osztrak kormannyal;

2. osztrak jeloltek tdamogatasanak elutasitasa abban az esetben, ha nemzetkézi pozicidkra
jelentkeznek;

3. azEU tagallamaiba akkreditalt osztrak nagykovetekkel valé kapcsolat abszolut minimalisra
(csak ,technikai” részletekre) korlatozasa®.

Miutdn a kormanykoalicié6 a fenyegetés ellenére megalakult, a 14-eknek nem volt mas
lehetéségiik, mint hogy életbe léptessék a szankcidkat.A frissen (és demokratikus Uton)
megvalasztott kormdanyzattal szembeni szankciok életbe léptetése pedig hatalmas felzddulast
okozott Ausztridban. A kormanyoldal az osztrak baloldalt és Thomas Klestil elnokét vadolta, akik
az orszag iranti lojalitasat visszatéréen megkérddjelezték. Schiissel ezen tul azzal magyarazta az
orszaga elleni szankciokat, hogy az altala bevezetett, forradalmi jelentéségi reformok felrigtak
a korabban az osztrdk politikaban uralkodé ,szocidlis partnerség” konszenzusat, mely minden
dontés eldtt széleskord tarsadalmi-politikai egyeztetést irdanyozott el6.

A szankciok felfliggesztése

A szankcidk hatasossagdval kapcsolatban meglehetésen kordan felmeriltek erés kétségek, és
feler6s6dott az a félelem is, hogy azok végil visszalitnek, és csak erésiteni fogjak az Unidval
szembeni ellenérzéseket és magat az FPO-t. Az osztrdk kormany ekdzben vétoval fenyegetett
az Uniédt illeté fontosabb kérdésekben, és kilatasba helyetett egy népszavazast is a szankciokkal
szemben.

28 http://www.fhs.se/Documents/Externwebben/forskning/centrumbildningar/Crismart/Forskning/Fallbanken/EU_AND_1.PDF
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Néhany hénappal a szankcidk kezdete el6tt ezért egy harom szakértébdl allé delegacidt kuldtek
Ausztridba, hogy allapitsak meg: a szankciokhoz vezeté aggodalmak valéban megalapozottak
voltak-e, az osztrak kormany mennyire elkotelezett az EU alapértékei irant, mekkora veszélyt jelent
ezekre az FPO, és milyen tovabbi lIépésekre keriilhet sor. A szeptemberben publikalt jelentés azt
talalta: a kormany bevandorlasiigyben tanusitott politikaja 6sszhangban van az Unio értékeivel,
igy nincsen oka a szankciok fenntartasanak, és nincs indok arra sem, hogy az EU joganyaga alapjan
formalis eljarast inditsanak Ausztridval szemben. A jelentés azt is kimondta: az EU-joganyagba
bele kell foglalni olyan jogi kereteket, melyek az ehhez hasonlé helyzetek kezelését lehetévé
teszik (ezt a 2001-es nizzai szerz6dés részben meg is tette). A jelentés publikalasa utan az EU 14-
ek tagallamai félig hallgatélagosan, félig hivatalosan visszatértek a ,normalis” kerékvagdsba, és
feloldottak az Ausztridval szembeni politikai szankciokat, amelyeket a kormany egyértelmen az
EU-val és a hazai baloldallal szembeni,gyézelemként” innepelt.

A kevesebb, mint egy évet megélt szankciok sikertelenségét egyértelmien mutatja, hogy azok
életbe lépését kovetben az eurdpai intézményekbe vetett bizalom egyértelmien visszaesett
Ausztridban (Id. a kovetkezd abrat, amely a Tandcsba vetett bizalmat mutatja, de mas unids
intézmény esetében is hasonlé dinamikat lathatunk).

Az Eurdpai Unio Tanacsa iranti bizalom alakulasa
Ausztriaban (forrds: Eurobarometer kutatdsok)
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Az osztrak eset nem mult el nyomtalanul:

* EgyértelmU tapasztalata volt az igynek, hogy az elkotelezett EU-parti leadership (adott esetben
az EU-t egységbe kovacsol6 portugal dllamféé) kétéld fegyver lehet, és hogy az Union belili
,kortarsnyomas” lehetéségei korlatozottak.

* Ahogy fentebb széba kerilt, a nizzai szerz6dés modositasaira hatottak az osztrak
tapasztalatok: ekkor kerilt sor az amszterdami szerz6dés modositasara, melyben a hetes
cikkely pontosan rogziti, mely esetekben van lehetéség a hatos cikkelyben megfogalmazott
unids alapértékek folyamatos és visszatéré sérelmeinek esetén a szankcidk alkalmazasara.
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Ezaz 6vatos cikkely alapvetéen arra alapoz, hogy a tagallamoknak az esetleges valaszlépésekkel
ki kell varniuk, és csak nagyon megalapozott esetben lehet alkalmazni azokat®.

* Az osztrak esetben kovetett politikai szankciok latvanyos kudarca a jovére vonatkozdan
meghatdrozta az EU intézményeinek és tagallamainak hasonlé helyzetekben tanusitott
magatartasat. A bebukott kisérlet egyrészt sokkal évatosabb magatartasra kényszeritette az
Unidt a vélt vagy valés demokratikus kihdgasok esetén, masrészt arra, hogy kritikai esetében
mindig pontos jogi hivatkozasokat tudjon felmutatni.

Magyarorszag esete: a masodik Orban-kormany

A masodik Orban-kormdany unids intézményrendszerrel kapcsolatos konfliktusainak teljes
bemutatasara jelen tanulmany keretében terjedelmi okoknal fogva, illetve az esetek kozismertsége
miatt nem vallalkozunk, az aldabbiakban inkdbb a konfliktus okainak feltarasara és arra helyezziik a
hangsulyt, hogy az eddig torténtek alapjan a konfliktus tétjét meghatarozzuk.

A Fidesz euroszkepszise

Bar altalanos az a vélemény, hogy Orban Viktor régéta unio- és nyugatellenes politikai iranyvonalat
visz, a Fidesz euroszkepszise valojaban ujkelet( és reaktiv. Sem az elsé Orban-kormany idején,
sem a 2010-es valasztasokat megel6z6en nem jellemezte a Fidesz és Orban Viktor politikajat a
mostanihoz hasonld, az Unidval szembeni erésen konfliktusos attitid. S6t, ez még a 2011-es EP-
elndkség idején sem teljesedett ki, a part mottdja akkor az,Erds Eurépa” volt.

A Fidesz Uj euroszkepszise alapvetéen hatrom forrasbél taplalkozik:

* Frusztracié egyes szakpolitikai (koltségvetési) tervek visszaverése miatt. Orban Viktor 2010
juniusabanManuelBarrosovalvaldtaladlkozojanazzal szembesiilt,hogyterveivel ellentétbennem
tudja az az évi és jovd évi hianycélt lazitani, illetve késébb azzal, hogy a magan-nyugdijpénztari
befizetéseket nem tudja a hidanyt csokkentd tételként elszamolni. A kezdeti érdekérvényesités
kudarcai az EU ,eredendd blineként” az egész ciklusra ranyomtak a bélyegiiket.

* Heves uniods (tagallami és bizottsagi) kritikdk konkrét, féleg a kozjogi rendszert atalakito
intézkedések miatt (az els6 komoly kritikai hullamot a médiatorvény valtotta ki, és ezt kdvette
az igazsagugyi rendszer atalakitasa, az uj alkotmany, illetve a negyedik alkotmanymaodositas
miatti biralat).

* Akormany,szabadsagharcos, forradalmi” dndefinicidja. Miutan a 2010-es kormanyvaltas 6ta az
ellenzék gyenge és megosztott, Orban Viktor politikai ellenfeleket,importalt’, és a Magyarorszag
,gyarmatositasara” torekvé kilsé ellenfelekkel (az EU-val és az IMF-fel) vette fel a kiizdelmet.
Ennek eddigi viszonylagos politikai sikerei (annak ellenére, hogy a magyar kdzvéleményben
enemzetkozi szervezetekrél nem él olyan diabolizalt kép, mint pl. Gorégorszagban) annak
koszonhetbk, hogy a,szabadsagharcos”retorika a magyar torténelmi el6képek miatt a valaszték
széles rétege szamara lehet szimbolikusan megkapo és erkolcsileg magasztos.

29 Ez tortént végil 2001-ben, a méasodik, az 1994-eshez hasonldan szélséjobboldali partokat is magaban foglalé Berlusconi-kor-
many megalakulasakor, amikor a soros svéd elnokséget képvisel6 Goran Persson miniszterelndk is azon az allasponton volt,
hogy az Unio 6vatosan, és a nizzai szerz6désben lefektetett elveket szigortan kovetve kell eljarni (és az olasz kormény véguil
semmilyen szankciéval nem szembesiilt).
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A Fidesz politikaja ugyanakkor, ahogy arra korabbi tanulmanyunkban is utaltunk, nem EU-ellenes,
hanem csak euroszkeptikus — Kopecky és Mudde tipologidjat alapul véve®. Azaz: minden erésen
EU-ellenes sz6lama ellenére sem utasitja el egyel6re az integracié alapelveit és az unids tagsag
szlikséges voltat, de kétségteleniil pesszimista az EU jelenlegi mikodésével, fejlédési iranyaval
és jovojével kapcsolatban. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Magyarorszagi Eurépa Tarsasdg is,
amikor az altala kidolgozott PERC (Party EU-attitude Report Card) mutaté alapjan a Fideszt ,EU-
pragmatistaként”irja le a sajat kategériai alapjan, és ezzel Iényegesen kozelebb helyezi a Fideszt a
tobbi parlamenti parthoz, mint a ,.kemény EU-szkeptikusként” jellemzett Jobbikhoz. Ugyanakkor
ezazelemzésis utal arra, hogy a magyar kormanypart alapvetd valtozason ment keresztiil azelmult
években, az EU-hoz valé viszonya pedig meglehet&sen ellentmonddasos, ami az irott programok és
szObeli nyilatkozatok kiilonbségében is megragadhato.®*

Fontos tehat, hogy a magyar kormdnypdrt politikdja euroszkepszisként, és nem EU-ellenességként
jellemezhetd. Ennek alapja pedig a - nem jelentéktelen - partpolitikai és hatalmi érdekeken tul
egyfajta Eurépai Unidval és annak centrumaval kapcsolatos pesszimizmusként hatarozhaté meg.
Mindez kivilaglik a magyar miniszterelndk uniés tgyekkel kapcsolatos érvelésébdl is. Orban Viktor
a nemzeti és az unids érdekeket szembeidllitva a legtobbszor vagy (1) a keresztény és a szekularis
vildgnézet konfliktusanak keretében vagy (2) a valsagkezelés sajatos magyar modelljeként irja le
politikai torekvéseit.>

Ezeken az érvelési kereteken belil a kormany a kovetkezd konkrét kritikakat fogalmazza meg a
magyar kormanyt éré unids biralatokkal szemben:

* A magyar kormanyt csak az EU jelenlegi szekularis, értékvesztett programjat adé nemzetkozi
baloldal és a liberalisok, valamint a zoldek tamadjak, a jobboldal nem.

* A magyar kormannyal szemben felhozott érvek nem tényeken alapulnak, az uniés biralok
felkésziiletlenek vagy tévednek.

* A kulfoldi birdlok csak ugy tesznek, mintha a magyar alkotmanyt tdmadnak, valéjaban viszont
egyszerl gazdasagi érdeksérelemrél van szé: arrdl, hogy az 6 orszagukhoz tartozé nagy
nemzetkozi cégeket, bankokat megadéztattak Magyarorszagon.

A magyar kormany érvelése belpolitikai szinten hatasos, mivel kvazi-ellenzéki poziciét foglal el a
nemzetkozi szintéren: a Fidesz ,szabadsagharcos” dnpozicionalasa miatt rendszerellenzékinek, az
»aldozat” Magyarorszag védelmezdjének allitja be magat. Az ellenzék nehezen tud ezzel szemben
érvelni, hiszen ha Magyarorszag uni6s szankcionalasat helyeselnék, akkor még er6sebbé tennék
a Fidesz altal egyébként is rajuk sutott ,nemzetellenesség” bélyegét.Az euroszkepticizmust a
belpolitikai stratégidjaval ezen a mdédon 6tvoz6 Fidesz szamdara igy az sem jelent kiléndsebb
problémat, hogy a kovetkezd idészakban mind belpolitikai, mind nemzetkézi szinten tobb
biralatra szamithat az Eurépai Uniéhoz fliz6d6 viszonya miatt.

30 Kopecky, Petr-Cas Mudde: The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on European Integration in East Central Europe,
European Union Politics, 3. September 2002, pp. 297-326

31 Hol all a PERC-mutat6? avagy az EU-destruktivoktdl a foderalistékig: a partok viszonya az Eurépai Unidhoz, Magyarorszéagi
Eurdépa Tarsasdg, 2012. http://www.europatarsasag.hu/images/2012dec/perc_web.pdf

32 JOl példazza e két érvelési keret 6sszekotését a miniszterelndk egyik legutdbbi beszéde: , Eurépdban lassan mdr sem az
imddsdgnak, sem a munkdnak nincsen becsiilete. Eurépa egy agressziv, szekuldris, internacionalista és csalddellenes Idtomds
csapddjdba esett, ami logikusan vezet sajdt keresztény hagyomdnyainak feladdsdhoz.” http://orbanviktor.hu/beszed/vissza_kell
talalni_az_imadsag_es_a_munka_hagyomanyahoz
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Az Unid vdlaszlépései: van-e egységes stratégia?

Az Unié intézményei és tagallamai részérdl rendszeres, és egyre komolyabb nyomas nehezedik a
kormanyra, hogy egyes konkrét ligyekben modositson a térvényhozason. Részeredményeket a
Bizottsag fel tud mutatni egyes torvények akaratdnak megfelelé iranyban torténé modositasara
(pl. jegybanktorvény, médiaszabalyozas, birdsadgi szervezetrendszer atalakitasa), és példaul a
koltségvetési deficit igyében a magyar kormany teljesiti Brusszel elvarasait. Latni kell azonban,
hogy a szimbolikus gy6zelmeket rendszerint a kormany aratja, és a kétharmados fideszes tébbség
Osszességében szinte akadalytalanul hajtja végre a hazai intézményrendszer atalakitasat célzo,
rendszerszint(, és sok ponton nyiltan a sajat hatalmi érdekeit kiszolgalo6 torekvéseket.

Az alabbiakban réviden 06sszegy(jtottik, hogy milyen eszkdzokkel éltek eddig az unios
politikusok és intézmények annak érdekében, hogy az Orban-kormany politikajanak egyes
elemeiben véltoztatni tudjanak. Osszességében jol lathatd, hogy a repertoér eddig részsikereket
felmutaté részei nem a nyilt politikai nyomasgyakorlasbol szarmaztak (a Barroso-levelek és a
tagallamok politikusainak kritikus nyilatkozatai példaul szinte hatastalanok maradtak, és inkabb
csak a politikai dacreakciokat erdsitették), hanem a formalizalt jogi procedurakbdl. Ezek hatasa
ugyanakkor rendszerint inkdbb atfogo, rendszerszer( intézkedések egyes, szlikebben definialt
elemeire vonatkozik, melyek modositasa esetén is szinte ,érintetlen” marad a teljes épitmény.

* Az Eurdpai Bizottsag politikusainak elitélé nyilatkozatai, levelei (pl. Manuel Barroso levele a
jegybanktorvény, illetve a negyedik alaptorvény-moddositas tigyében, vagy éppen Nelie Kroes
médialigyi biztos és Vivien Reding igazsagugyi biztos kritikai - melyek persze néha konkrét
kotelezettségszegési eljarasokhoz is kapcsolddnak)

* Bizottsagikotelezettségszegésieljarasok,melyekkoziilalegfontosabbaktaldnajegybanktorvény,
azadatvédelmi szabalyozasok és azigazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségével kapcsolatos
eljaras-csomag™.

* EP- vitanapok (ezekre eddig harom alkalommal kerdilt sor: 2011, 2012 és 2013 elején)
* AzEP jelentése, mely jelenleg csak tervezet formdjaban létezik (Tavares-jelentés)“.

* Tagallamok politikusainak részérél érkezé6 nyomas (ide sorolhaté Németorszag, Hollandia,
Dania és Finnorszag kulligyminisztereinek kezdeményezése is, amelyben olyan, a 7-es
cikkelyben eddig felsoroltakat kiegészité mechanizmus létrehozésat kérik, amely elésegiti a
tagallamokban az alapvetd értékek tiszteletben tartasat.

* Az Eurépa Tanacs (mely jogi kérdésekben tobb ponton egyuttmikodik az Unidval)
kozrem(ikodése: a Velencei Bizottsag jelentései, illetve legutobb az ET monitoring-eljarasanak
megkezdése.

33 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-24 en.htm

34 A dokumentum tébb ajanlast is tesz, amelyek megvaldsitasarol a magyar kormanytdl kérnek menetrendet. A szévegben foglaltak
betartdsat az Eurdpai Parlament jelentéstevGje (Rui Tavares), az Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurdpai Tanacs egy-egy delegdltja
ellendrizné. Amennyiben Ggy értékelnék, hogy nem felel meg a magyar kormany a menetrendnek, akkor javasolnak a 7.1 cikk
beinditdsat.
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Ki mit veszithet a konfliktusban?

Bar ez elsé pillanatban talan nem teljességgel egyértelmd, itt olyan konfliktusrél van sz6, melyben
mindkét félnek nagyon komoly veszitenivaléja van:

* Az Eurépai Unié torténete legmélyebb politikai-gazdasagi valsagat éli. Az Unio és altaldban
az unios demokraciak jovéjével kapcsolatos mind pesszimistabb joslatok idészakaban egyre
fontosabb, hogy bizonyitani tudja: az Unié valédi politikai kozosség, mely sajat ,falain belll”
képes megakadalyozni vagy korrigdlni a tagallamok antidemokratikus kihdgasait. Amennyiben
erre nem lesz képes, az Unié mint értékek mentén definialt politikai kozosség jelentésége
tovabb csokken, presztizse pedig tovabb kopik.A magyar kormannyal szemben azonban
egyeldre sokkal inkdbb fokozddé politikai nyomasgyakorlasra lehet szamitani, mint tényleges
szankcidkra (minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben a Tavares-jelentés sem javasolja sem
a szavazatmegvonast, sem a gazdasagi szankcidkat). Nehezen képzelheté el, hogy az Eurépai
Uniéban megsziilessen a kell¢ konszenzus egy olyan ligyben, mint példaul a szavazatmegvonas
kérdése. A Fidesz ebbdl a feltételezésbdl indul ki, és tisztdban van azzal is, hogy mint jogi ut
csak az Eurdpai Uniérol szold szerz6dés 7. cikkelye szerinti eljaras lehetséges, amelyet viszont
maguk az uniods tisztségviselk is csak végso, ,nuklearis opcioként” emlegetnek. Ha lenne ilyen
eljaras, a végén tényleges szankcidra valdszinlileg nem kerilne sor, vagy ha igen, akkor az a
magyar allampolgarokat is sujtand, az Orban-kormany és tamogatoinak EU-ellenességét pedig
tovabb erdsitené.

* Az Orban-kormany a rendszervéltas ota létez6 iratlan szabalyokat rug fel azzal, hogy az
Unidval valé konfliktust rendkiviili médon kiélezte. Mivel a magyar gazdasag novekedését a
rendszervaltas 6ta nagyon nagy mértékben a nyugati gazdasagi kapcsolatok tették lehetévé, ez
a diplomaciai és gazdasagpolitikai kisérlet a kormany szamara negativan is elsiilhet: ronthatja a
novekedési lehetéségeket, és sebezhetébbé védtelenebbé teheti az orszagot mind gazdasagi,
mind politikai szempontbdl.

Az Eurodpai Bizottsag iranti bizalom alakulasa
Magyarorszagon (forrds: Eurobarometer kutatdsok)
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Osszességében megallapithato: Orban Viktor kormanyra keriilése 6ta sikerrel épitgeti azt a képet,
hogy Magyarorszag szabadsagharcot folytat a nemzetkozi téke és az Eurdpai Uniod ellen. Ez
népszer( narrativa a jobboldali szavazétabor szdmara. A nemzetk6zi mozgastér sziikilése pedig
egyel6ére nem hat negativan a kormany megitélésére, sét a jelek szerint megerdsiti a kormanyparti
szavazOk elkotelezettségét. A Fidesznek ehhez a politikai ,sikerhez” persze a magyarorszagi
ellenzék gyengeségére is sziiksége van. Ettdl fliggetlenilil azonban annyi bizonyos: ma fennall
a veszélye annak, hogy a sajatos ,magyar eset” minden eddiginél jobban felerdsiti a magyar
kdzvéleményben az euroszkeptikus attitlidoket (ennek jelei mar latszanak: lasd a fenti abrat)
tovabba, hogy a kormany és az EU konfliktusa egy ponton tul kezelhetetlenné valik mind a két fél
szamara.
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