0 R i el HEINRICH BOLL STIFTUNG
»

LELKES FOGYASZTOK, EL NEM
KOTELEZETT DEMOKRATAK

Tanulmany a fiatalok demokraciahoz f(iz6d6 viszonyardél

2013. junius 30.



A projektet a Heinrich Boll Alapitvany tamogatta.

HEINRICH BOLL STIFTUNG

Szerzok: Akiknek koszonetet mondunk:
Hunyadi Bulcsu Feischmidt Margit

Juhdsz Attila Kovacs Moénika

Kreko Péter Krasztev Péter

Molnar Csaba Lannert Judit

Szitas Katalin Szabo Andrea

Szombati Kristof

Political Capital Policy Research and Consulting Institute Telefon: +36 1 430 66 99
H-1082 Budapest, Futd utca 47-53. Email: info@politicalcapital.hu



Tartalomjegyzék

VEZETOI OSSZEFOGLALQ.......cueueeererrereneerssssssseesssssssssesssssssssssssssssssssssssssnsssssssesesssssssssesessssssssesesssssssssssesenssssns 4
JAVASLATOK .....eoueueeeereteseseneesesssesesessssesssesesssesesesssenssssssesesesesssesesssessnsnsesssesensstsesesesensssesssssesenssesesesesesssssssssssenens 6
2T 3V 7.4 5 o O 10
2. KIKROL IS BESZELUNK? — FIATALOK STATISZTIKAI JELLEMZO .........ecoveneereeereeeeeseessenessesesssessseesssesssnssssaens 11

2.1, DEMOGRAFIAI ATTEKINTES ... utttreeeeeeeeeiiutreeeeeeeeesessssseeeeeesaassaseeeseaesaaassasssaassasassssssaessesaassssssesesesasssssessesesanssnssnnees
2.2. GAZDASAGI AKTIVITAS...evveeeeeiciiireeeeeeeeenens

2.3. MUNKANELKULISEG A FIATALOK KOREBEN
2.4, SZEGENYSEG A FIATALOK KOREBEN...ceeeeeiesuuurrrereseseiiusrsreeesesasassssseeesessssnsssssssesssassnssssssesssessnssssssesssssssssssessesssnssssssneees
2.5, ELVANDORLAS ....ietitieeee e e eiciitte e e e e e e se ittt e e e e e e e eesaetaaeeeeeeesaasbaaeeeaeeesaasassaeeeaeesasnstaaeeeeeaeanstaaaeaeeeeannstasraeeeeesannnrtrnnees
2.6, FELSOOKTATASI RESZVETEL. ... uuvureeeeeeeeeiurreeeeeeeeesasreseeesesasasssssesesessssasssssssesssasssssssssesesesassssssesesessssssssessesesenssssssnees
2.7 POLITIKAI ERDEKLODES ...eeeeeeeieirureeeeeeeeeeisreeeeeeeeesisssseeeeesesasssseeeseessaassssasssasssasasssssssasesesasstssssesesesnssssssessesesnnssnssnnees
2.8. PARTPREFERENCIA. .. uuvvreeeeeeeieiuureeeeeeeseaiusreeeeeeeeasassssseeseeesassssseessesssaasssasssesssanssssssssesesesasstssssesesesnsassssesseeesennnssnnees
2.9. MIEDIAFOGYASZTASI SZOKASOK ...vvvrereeeeieiuuurreeeeseeaiistsreeesesasasssseeesesssssssssessesssamsnssssseesssessnssssssssssesnsssssessesssnssssssneees

3. A SZOCIALIZACIO SZEREPLOI .....ueeuveeeereineieeereeeiseeesesstssesssessessesssessessesssssssssessssnsessessesstsnsessessesnssssessessssnsessessess 21

3.1. A DEMOKRACIAHOZ VALO VISZONYT MEGHATAROZO SZOCIALIZACIOS ELEMEK .evvvvvvererererreerereeerererereseresesesssssesesssesssssssssesees 21
3.2. A POLITIKAI KORNYEZET HATASA .vvveeeeeeeieiitureeeteeeeesestereeeseeesesteseeeseeesaassssesesesssesssstassseessesastesssesesesessbsssessesesessssseneses 33

4. ERTEKEK ES DEMOKRACIA-FELFOGASOK .....ecovvrrrrrrieresseseisseesesseessessessesssessessesseessessessessssssessessessssssessessssssessesses 36

4.1. DEMOKRATIKUS RENDSZERREL KAPCSOLATOS ATTITUDOK ...
4.2. SZABADPIACCAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

4.3, NACIONALIZMUSSAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK ....ccevvvvuuuneeeereeerssiieseesseessssneseessessssnaesessssssssneesessssssssmaeeesssesssneeeesens
4.4, ELOITELETESSEG ES A KISEBBSEGEKKEL KAPCSOLATOS ATTITUDOK vvvvvvvvvrrrrrererererrerreseresesesresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesee 80
5. SZUBKULTURAK ES IDENTITASOK .....uciceieeeeeruiiiiieecseiiissessessessssssessesssssssssessessssssessessessssssessessssssessessssssessessassnns 83
5.1. A LAZADAS ES A DIVAT SZEREPE A FIATALOK POLITIKAI AKTIVIZALASABAN ....ccvvvvrrverererereereerererererererereresesesesssesssssesssssssssesens 83
5.2 A SZELSGIOBBOLDAL KOZOSSEGTEREMTE EREJE...vuuuunieeeiererrrieeeeeeereraniieseeessessssiesesessesssniesessssssssnnesessssssssnneseessesssnnnnns 88
5.3 A SZELSGIOBBOLDALISAG, MINT IFJUSAGI SZUBKULTURA «..evvvttueeeeiererttiieeeeeseeeranieeeeessessssnesesssessssnnesesssessssnneseessesssnnnnes 90
5.4 BESZELHETUNK-E NEM SZELSGJOBBOLDALI IFJUSAGI SZUBKULTURAKROL? ...cevvveeeieieieeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeseeeeereeessssesnens 92
6. ABRA- ES TABLAZATIEGYZEK......ceoveriererrerieiiessessessessesessessessesessessessessessssessessessesessessessessssessessessesssessensessssensans 95
7. FELHASZNALT ADATBAZISOK ES KUTATASOK .....cceeeuiiuiirieeeseeiiinessessesssssessessssssessesssssssssessessesssessessessssssessessens 97
8. FELHASZNALT IRODALOM ......eeeieeeeeeeceeeeseesesesesssssessssessesassssssssssssssssssssessssesssssssssssssssessesessssessssssssassssesesnesesness 101



Vezetoi 6sszefoglalo

Tanulmanyunk a Heinrich BO6ll Alapitvany megbizasabol késziilt. Célja a fiatalok
demokraciahoz fliz6d6 viszonyanak leirasa, az alacsony demokratikus elkotelezettség moégott
meghuzodoé okok feltarasa, és mindezek alapjan javaslatok, ajanlasok megfogalmazasa a
politikai és a civil szféra szamara a fiatalok demokratikus elkotelezettségének erdsitése
érdekében. irasunk tartalmilag harom f6 részbdl all. Az elsé részben megvizsgaljuk, milyen
szocializaciés tényez6k alakitjdk a fiatalok demokratikus elkotelez6dését. A madsodikban
bemutatjuk azokat a tényez6ket, amelyek kifejezik a fiatalok demokracidhoz fiz6d6 viszonyat.
Végiil pedig elemezziik azokat a kulturdlis tényez6ket, amelyek hatassal van a fiatalok politikai

nézeteire, demokratikus attitldjeire.

A szocializacio szerepl6i

e A fiatalok allampolgari attitlidjeinek kialakuldsaban kiemelkedd szerepe van a csaladnak és
az iskolanak. A rendszervdltds o6ta eltelt idészakban azonban Magyarorszdgon egyik sem
képes betolteni politikai szocializacids feladatait.

e A csaladban a gyermekek dénté tobbsége a politikai élettdl valé tavolsagtartast sajatitja
el, passzivitasra szocializalédik. A magyar fiatalok nagyon konformistdk, a szilGi
véleményeket, mintakat kdnnyen magukéva teszik, nem lazadnak sziileik ellen. Részben
ebbdl kovetkezéen az ifjusagnak nincs jol lathaté megkiilonboztetd jegye, jelenlegi tudasunk
szerint politikai attitidjeik belesimulnak a tarsadalmi véleménymintazatokba.

e Az iskolai szocializacié hianyossagainak egyik oka az oktatasi intézmények rendszervaltas
utdni depolitizaldsa. A (part)politikatdl vald félelem miatt ugyanis a teljes politikumot
kizartak az iskolai falai kozll, gyanussa valt minden a politikarél sz6l6 vagy ezzel kapcsolatos
ismeret és gondolat. Emellett azonban szamos olyan strukturalis elem is talalhaté az
oktatasban, amelyek kontraproduktivak a demokratikus elkotelezettség kialakulasa
szempontjabol. llyen példdul a mudltcentrikus oktatds, a frontalis oktatds, az
érdekérvényesité technikdk oktatasanak a hianya, a hierarchikus bels§ struktira, de
emlithetnénk még a vitakultura, a gyakorlatiassag és a didkok bevonasanak hianyat is.

e A sziikebb értelemben vett politikai kérnyezetet tekintve a nemzedéki alapon szervez6dé
partok sem képesek aktivizdlni a fiatalok tobbségét. A magyar politikai szerepl6k
hagyomanyosan inkdbb az idGsebb generacidk tagjait igyekeznek megszodlitani, ami
kozrejatszik abban, hogy a fiatalok nagy része idegenkedéssel, bizalmatlansaggal,
érdektelenséggel tekint a politikdra. Ma mar jél lathatd, hogy a Fidesz-KDNP altal
végrehajtott ,Ujraalkotmanyozasnak” sem sikerilt a fiatalok bevonasdaval kialakitani egy
szélesebb bazison nyugvd demokratikus rendet.

e A jov6re nézve kockdazatot jelent, hogy a kidabrandult, vagy a partoktdl eleve elzarkézoé
fiatalok politikai szocializaciojara ma leginkdbb a szélsGjobboldal van hatdassal a politikai
szerepl6k kozdl.



Ertékek és demokracia-felfogasok

A "politika" szé rendkivil negativ értelmezése miatt a magyar fiatalok megkiilonbo6ztetik
egymastol a politikat és a kozéletet. Mig az el6bbit kizarélag a partpolitikdval, a hatalmi
kGizdelmekkel azonositjak, az utébbi alatt inkdbb a kéz0s Ggyekkel vald foglalkozast értik,
ami némi optimizmusra ad okot, hiszen ez jelzi: a politikafébia megkeriilheté.
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A demokracia jovGjét tekintve aggodalomra ad okot, hogy a fiatalok jelentds részének
politikai ismeretei sekélyesek és zavarosak. Nincsenek tisztaban példaul olyan
Osszefliggésekkel, hogy az aktivabb dllami szerep nagyobb aldozatot kovetel az
allampolgaroktdl, hiszen magasabb elvonadssal jar egyiitt.

A fiatalok a Kadar-korihoz hasonld kozéleti passzivitas, etatista-individualista allamfelfogas
mintait mutatjak. Demokracia-felfogdsukban nagy jelentéséget kapnak a személyes és
anyagi biztonsaggal 6sszefiiggd elemek, hattérbe szorulnak viszont a politikai és szocialis
értékek, a tolerancia és a szolidaritas. Demokratikus elkotelez6désiik visszafogott: mintegy
40 szdazalékuk tartja a demokracidt a legjobb politikai rendszernek, majd egyharmaduk
szamara pedig mindegy, milyen rendszerben élnek.

A magyar fiatalok er6sen paternalistdk, bizalomhianyosak és versenyellenesek. A
versengést a fiatalok rossz kényszerként értelmezik, félnek és frusztraltak téle, a sikeres
embereket pedig egyszerre irigylik és megvetik. igy nem meglepd, hogy a fiatalok nem
tekintenek j6 szemmel a demokratikus politikai versengésre sem. Ugyanakkor az
id6sebbeknél fejlettebb fogyasztéi mentalitassal rendelkeznek. A rendszervaltas utan
kialakult szabadpiaci demokratikus rendszer erds gazdasagi szocializacids hatast gyakorolt
a fiatalokra, akikbdl igy ,,jo fogyasztékat” nevelt, a politikai rendszerszocializacié azonban
cs6dot mondott: nem sikeriilt ,,jé demokratakat” nevelni.

Szubkulturak és identitasok

Mivel a fiatalabb generacidk aktivabb része a lazadas lehet6ségét keresi a politikaban,
sokszor kénnyebben megszdlithatéak a radikalis mozgalmak altal. Ma tobb orszagban a
szélsGjobboldal az egyetlen, amely a ldzadas formait nyujtja a ,toleransnak”, ,politikailag
korrektnek” tartott kdnonnal szemben, a hagyomanyok nevében.

A szélsGjobboldal mozgalmi épitkezésében és a fiatalok szamara vonzdé imazsanak
megteremtésében jelentds szerepe volt a divatnak és a sikeresen meghonositott ,civil”
ondefinicidnak.

A Kkozéleti relevanciaval biré ifjusagi szubkultarak kozil leglatvanyosabban a
szélsGjobboldali szubkultira van jelen Magyarorszagon. Emellett kirajzolédik egy
eszmeileg kevert, zéld-baloldali-liberdlis csoport is a fiatalok kdorében, amely szamos
szubkulturdlis elemet felvonultat, de hianyzik bel6le az az identitasképz8, szoros
Osszetarto erd, amely a radikalis taborban a nacionalizmus.



Javaslatok

Tovabbi kutatasi iranyok

e Szadmos kutatds késziilt a fiatalokrél a rendszervdltas dta, mégis tobb olyan kérdés van,
amely valaszokat igényelne. Ezért az alabbi témdakban tovabbi kutatasokra lenne sziikség:

o Milyen megkilonboztet6 jegyei vannak az ifjusagnak az id6sebbekhez képest?

o Milyen mélyebb okai vannak a politika és a kozélet éles szétvalasanak és eltérd
megitélésnek a fiatalok korében?

o Szétvalik-e a demokracia és altalaban a politika megitélése a fiatalok fejében?

o Mikell ahhoz, hogy a kozéleti aktivitas atvaltson politikai aktivitasba?

o Mi kell ahhoz, hogy az internetes, kozosségi oldalakon mutatott politikai-kozéleti
virtualis aktivitas atvaltson tényleges aktivitasba?

o Mit gondolnak a fiatalok a partok ifjusagi programjainak egyes f6bb elemeirél?

o Milyen a roma fiatalok viszonya a demokracidhoz?

o Hogyan viszonyul a fiatalok 6nképe a politikdban réluk él6 képhez?

Oktatassal kapcsolatos javaslatok

Ko6zéleti ismeretek mint tantargy bevezetése a kozépiskolai oktatasban

Németorszaghoz hasonldéan a magyar kozépiskolai oktatasban is érdemes lenne vezetni olyan
tantargyat (mintegy a torténelemtanulmanyokat kiegészitendd), mely a XX. szazad dominans
politikai ideoldgidinak oktatasan keresztil, részben indirekt médon hivja fel a figyelmet arra:
amik az el6nyei a demokratikus intézményrendszernek és dontéshozatalnak. A tantargy a
demokracia alaplogikajanak megértését segit6 politoldgiai ismereteket kozvetitene kozérthetd
formaban.

»A vita jo!”, ,Kozéletet az iskolakba/egyetemre!”

Kampany inditdsa annak érdekében, hogy a kozépiskoldk fels6oktatasi intézmények ne
zarkdzzanak el a kozéleti vitaférumok megrendezésétdl. Vildgossa kell tenni, hogy ezen nem
partpolitikai eseményeket kell érteni, hanem azt, hogy a politikai ligyekhez akdr szorosan nem is
kot6dé témak forumot kapjanak és megvitathatova valjanak a fiatalok szdmara. Preferdlt a
disputa tipusu programok megrendezése, ahol a didkok egy-egy provokativ allitassal taldlkozva
— kell6 mértékli és tartalmu felkészitést kovetGen — véleményalkotasra, érvelésre
,kényszerlilnek”. A cél az alternativiak megmutatasa, a kételkedésre, gondolkodasra 6sztonzés.

,Oszintén a kozéletrdl az iskolaban!” Tovabbképzés tanaroknak

Civil szervezetek és oktatasi szakemberek bevonasaval tovabbképzés szervezése tanaroknak,
ahol a kozéleti nevelés lehetGségeir6l és maodjairdl tanulnak a pedagdgusok. A képzés a nem
tantargyhoz kotott kozéleti nevelésre fokuszal, vagyis hogy a kiilonb6z6 érakon, tananyagtdl
figgetlenil hogyan fejleszthet6 a fiatalok demokratikus elkotelez6dése, allampolgari
kompetencidja.



Allampolgari nevelés etikai kodex

A németorszagi Beutelsbachi Konszenzus mintdjara (Id. 3.1.2. fejezet) az allampolgari nevelés
irdnt elkotelezett civil és szakmai szervezetek, tanari és sziil6i érdekképviseletek etikai kddexet
dolgoznak ki, amely lefekteti az iskolai oktatas keretében folytatott allampolgari nevelés
alapelveit.

Csaladi szocializacioval kapcsolatos javaslatok

Ko6zéleti nevelés tévésorozaton keresztiil

Valamely népszer( tévésorozatban egy éven at havonta felmeril egy-egy téma, kérdés szil6-
gyermek viszonyban. Lehetséges témak: sajat csalad multja (pl. hogyan élték meg a nagyszilék
a Il. vildaghaborut, hogyan érintette a rendszervaltas a szil6ket egzisztencialisan, lelkileg),
munkanélkiliség, tovabbtanuldsi lehet6ségek, valasztasok (nem direkt partpolitikai iranybdl,
hanem a valasztdjoggal valé élés szemszogébdl) stb. A témak mellett maga a jelenség
megmutatasa is fontos, azaz annak kozvetitése, hogy szll6 és gyermek kdzott nem csak a napi
rutin lehet téma, és hogy a fiatalokat érdeklik ezek a kérdések, csak sokszor nem tudjak, mikor,
hogyan kérdezzenek.

Politikaval kapcsolatos javaslatok

»Te is kellesz! / Rad is szamitunk!” — fiatalok bevonasa az ifjasagpolitika alakitasaba

A fiatalok egyik érvként azt hangsulyozzdk, azért nem érdekli 6ket a politika, mert a
politikusokat sem érdekli az 6 véleményilk. Ezen most valtoztatnak a politika szerepl6i, és helyi
szinten elkezdve, elsé korben mindenféle hirverés nélkil elmennek ifjusagi szervezetekhez, és
beszélgetnek a fiatalokkal. Az egy-egy beszélgetés soran kialakult kapcsolatok az internetnek
kdszonhetSen folytatddnak (pl. Facebook csoport létrehozasaval).

Diak kérdez, politikus valaszol — EI6 vitaférum

Magas kozhivatalt betolt6 ismert politikusok vitaférumot tartanak kifejezetten didakokkal. A
valamely iskoldban, egyetemen vagy hivatalban (pl. minisztériumban) megrendezenddé
eseményen fiatalok vehetnek részt. Az eseményt él6ben is kozvetitik tévében, radidban és
interneten, igy tavolrdl masok is konnyen bekapcsolédhatnak. A moderalt és el6zetes
forgatékonyv szerint zajlé eseményen (el6re rogzitett témakban) beszélgetés folyik a fiatalok és
a politikus kozott, a fiatalok kérdéseket tehetnek fol, elmondhatjak véleményiket. Hazigazda
lehet pl. K6ztarsasagi EInok, miniszterek, Alkotmanybirdsag elndke, Kuria elndke, Orszaggydilés
Elnoke.

Tanulmanyi versenyek hirdetése politikai alapitvanyok altal

A partokhoz kozel all6 alapitvanyok kiilonb6z6 tipusu versenyeket (pl. esszéiras, fotdpalyazat,
csapatverseny stb.) hirdetnek kozépiskolai és egyetemi didkok szamara az ideoldgidhoz
kapcsolddo témakban (pl. kozosség, szolidaritas, hagyomany, kérnyezet, verseny stb.).



Tematikus és egyéb javaslatok

A rendszervaltashoz valé viszony kialakitasa

Az iskoldkban rendszerint még ma sem keril torténelmi tananyagként feldolgozasra ez a tobb
mint 20 éve tortént torténelmi esemény. Pedig a mai huszonéves fiatalok szdmdra ez mar
torténelem, mert politikai szocializaciojuk a rendszervaltds utdn kezd6dott.

e Az id6beni kozelséget kihasznalva (pl. hogy a rendszervaltas szamos szereplSje ma is
aktiv) rovid virusvidedban keriilnek bemutatdsra a rendszervaltas idGszakanak fébb
eseményei (pl. a vasfiggony bontdsa, Nagy Imre Ujratemetése, marcius 15-ei
tlntetések, a koztdrsasdag kikidltasa) zenével, esetleg rovid kommentarral.

e Rovid videodiizenetekben mondjak el a rendszervaltds szereplGi, mit jelentett szdmukra
a fordulat, illetve mai fiatalok beszélnek arrdl, mit jelent szamukra 1989/90 (jelente-e
barmit, és ha nem, miért nem).

e Interaktiv honlap készitése a rendszervaltas torténetérdl, ahol az érdekl6d6k minden
fontos informaciot megtaldlnak az eseményekrdl: toérténelmi attekintés, napi kronoldgia,
ki kicsoda, Osszetett keresés funkcid, korabeli fényképek, videdk (pl. fekete doboz
felvételek), videdlizenetek, személyes beszamoldk, irott forrasok stb.

o El6 konyvtar ifjusagi fesztivalokon és tomegrendezvényeken: a rendszervaltasban aktiv
szerepet vallalo, de kevésbé kozismert, ma kdzfunkcidét be nem to6lté személyekb 6l é16
konyvtar létrehozasa. Az ,,é16 konyveket” az érdekléd6k egy meghatarozott idére (pl. 30-
60 percre) kikolcsonozhetik fesztivalokon, mas rendezvényeken, és személyes
benyomast szerezhetnek a rendszervaltas folyamatardl, eseményeirdl.

Verseny, egyittmiikodés és vitakultura

A demokracidhoz f(iz6d6 viszony erdsitésében leginkabb a verseny és az egyiittm(ik6dés
egymast kiegészité voltanak megértetésére, valamint a vitakultura fejlesztésére lenne
sziikség. Javasolt olyan tréningek, vitaversenyek, ifjusagi taborok szervezése, ahol szil6ket,
tanarokat és fiatalokat képeznek tovabb ebben a két témakorben. Ugyanezen témakordkben
tanulmanyirdi 6sztondijakat kiirdsa is hasznos lehet, mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
egy-egy témaval vald elmélyiilt foglalkozds és elemzés dnmagaban fejleszt6 hatasu.

Fiatalok bevonasa a kulturalis életbe

Kutatdsok igazoljak, hogy 6sszefliggés van a kulturafogyasztas és a kozéleti aktivitas kozott. A
kultdra belépési pont lehet a kdzéletbe, politikdba. Torekedni kell ezért a fiatalok kulturdlis
életének Osztonzésére, kulturalis ismereteinek novelésére. Pl. iskolai mivészetoktatds révén,
drdmapedagdgiai mddszerek alkalmazdasaval, oktatdi szinhdzel6addasok latogatdsaval.

,Demokratak lazadasa”

A széls6jobboldali kozosségek kiéplilésének tapasztalata azt mutatja, hogy kisebbségi
helyzetukkel, allitélagos elnyomottsagukkal és elhallgatasukkal tették izgalmassa magukat
sokak szamdra. Ezt a mintat kdvetve a demokratikus elkodtelezettségl fiatalok kozosségei is
kimondhatjak, hogy ma valdjaban 6k vannak kisebbségben: demokrata fiatalnak lenni ma
lazadast jelent a ma divatos és unalmas tekintélyelvi tarsadalommal szemben.



Online kézéleti tudakozo

Azon népszer( oldalak, férumok mintajara, ahol a felhasznalék egy 6ket foglalkoztatd kérdésre
gyorsan valaszt kapnak (pl. MTA helyesiras ellen6rzé oldala, Yahoo Answers oldal stb.), online
tudakozé indul kozéleti témaban. Az érdeklédék e-mailen, honlapon, Facebook oldalon vagy
okostelefon alkalmazdson keresztiil tehetnek fol kozélettel kapcsolatos kérdéseket, amikre
gyorsan valaszt kapnak (pl. ki kicsoda, fogalommagyarazat, mi mikor tortént stb.)

Allampolgari nevelés gy(ijtéhonlap

Olyan honlap készitése, amely 6sszegylijti az dllampolgari neveléssel kapcsolatos hireket és
informacidkat hazai és nemzetkozi forrdsokbdl (civil és szakmai szervezetekt6l, honlapokrdl,
médidbol stb.). A honlap a hireken tul bemutatja a témaval foglalkozé szervezeteket és
tevékenységiiket, jo gyakorlatokat ismertet, valamint programajanldval is szolgal.

»Itt vitatkozz!” — online disputa a Facebookon

A fiatalok meghatdrozé tdjékozédasi forrasa a Facebook, amelyen sok id6t toltenek. Ez talan a
leghatékonyabb csatorna, amelyen el lehet ket érni. Erdemes ezért megprébalni felhasznalni
ezt az eszkozt a vitakultura fejlesztésére is. Ennek érdekében ©6ndllé Facebook oldal indul,
amelynek célja a vitageneraldas és a vitdzds moddszerének elsajatitdsa, gyakorlasa. A
vitagenerdlasra erre a célra létrehozott Facebook profilok (al-felhaszndldk) is felhasznalhatdak.



1. Bevezeto

Tanulmanyunkban a fiatalokra koncentrdlunk, egyrészt azért, mert a jové dontéshozdiként és
valasztéiként fontos befolydssal birnak az orszag tovabbi sorsara, masrészt ebben a csoportban
nagyobb aranyban figyelhet6k meg az aggodalomra okot addé tendencidk (politikatdl valé
elfordulas, radikalizalédas), harmadrészt pedig a mostani fiatal generdcié megismerésébdl
levont tanulsagok segithetnek a kovetkezd generacidok demokracidara nevelésében. Elemzésiink
soran a 16-35 év kozottieket soroltuk a fiatalok kozé, az erre a korosztalyra vonatkozé
adatokra fékuszaltunk. Néhany esetben azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok miatt el kellett
térniink e korhataroktdl — ezt minden esetben kiilon jelezziik. irasunk féként a rendszervaltas
Ota eltelt idGszakot oleli fel, de ezen belll is a 2000-es évektél maig tarté bs évtizedre
koncentraltunk.

A demokratikus attitlidok kérdése meglehetGsen Gsszetett téma, és tanulmanyunk terjedelmi
korlatai miatt nem térhetiink ki minden egyes szdba johet6 elemre. Az aldbbi témakra
fékuszaltunk: (1) politikai szocializacié — kiléndsen a csalad és az iskola szerepe; (2) politika
iranti érdeklddés; (3) politikai ismeretek; (4) politikdba vetett bizalom; (5) demokracia-kép; (6)
diktaturdhoz fiz6d6 viszony és autoriter hajlam; (7) szabadpiaccal kapcsolatos vélemények; (8)
nacionalizmus és nemzethez f(iz6d6 viszony; (9) elGitéletesség és kisebbségekkel kapcsolatos
attitldok; (10) lazadas, divat és szubkulturdk szerepe. Tudatosan nem foglalkoztunk tehat
minden témaval, amely kapcsolddik a kérdéshez. Példanak okdért a fiatalok értékrendjének
vizsgalatdval, az EU-val kapcsolatos vélemények elemzésével, valamint a kozéleti részvétel és
aktivitas témajdval. Ez utébbit egy masik tanulmanyunkban részletesen feldolgozzuk.

Tanulmanyunk a témaban késziilt korabbi kutatasok és adatbazisok masodelemzése révén
késziilt. Osszefoglaltuk benne a témahoz kapcsolddd jelentésebb magyarorszagi vizsgalatok és
a szakirodalom eredményeit, valamint sajat szamitdsokat végeztiink néhany rendelkezéslinkre
allé magyar és nemzetkdzi kozvélemény-kutatas adatbdazisabdl. Az Adltalunk felhasznalt
kutatasok eredményei sok esetben nem hasonlithaték pontosan 6ssze egymassal, mert eltérd
mddszertannal késziltek, eltéré korcsoportokat vizsgaltak. Mi ennek ellenére, és ennek
tudatdban vetjlik 6ssze mégis a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazdé adatokat. Célunk ugyanis nem
a pontos adatok megadllapitasa, hanem a trendek felvazolasa, a jelenségek megragaddsa, majd
pedig magyarazatok keresése. A tanulmanyban hivatkozott kutatdsok listdja és rovid
mddszertani bemutatasa a ,Felhaszndlt kutatdsok” fejezetben taldlhato.

A tanulmany végleges szovegének kialakitdsaban nagy segitséglinkre voltak a témadban jaratos,
nagy tapasztalatokkal rendelkezé kutaték, akik egy workshop keretében véleményezték
tanulmanyunk munkaanyagat, és észrevételeikkel segitették a munkdankat. Ezuton is k6szonjik
hasznos segitségét Feischmidt Margitnak, Lannert Juditnak, Kovacs Mdnikanak, Krasztev
Péternek és Szabo Andreanak.
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2. Kikrdl is beszéliink? - Fiatalok statisztikai jellemzo6i

Miel6tt a demokratikus attitidok mélyebb vizsgdlatdhoz fognank, néhdny szocioldgiai és
statisztikai jellemzd segitségével pontosabb képet festiink tanulmanyunk célcsoportjardl, a
magyarorszagi fiatalokrol.

2.1. Demografiai attekintés

A jelen tanulmanyban vizsgalt 16-35 éves korosztaly lélekszama a 2011-es népszamlalas adatai
alapjan 2 652 036 f6 volt, ami a teljes népesség 27 szazaléka. Mig a lakossagban a né/férfi
arany 1,106, addig a fiatalok kozott némileg tobbségben vannak a férfiak (a né/férfi arany
0,966). A legutébbi cenzus adataival Osszehasonlitva tiz év alatt a fiatalok lélekszdma az
orszagos atlagnal (2,6%) nagyobb mértékben, 10,3 szazalékkal esett vissza. Ez a tendencia mar
a régebbi népszamlalasok soran is megjelent.

1. dbra: a népességszam alakuldsa az egyes népszamlalasok soran (Forrds: KSH)

A népességszam alakulasa az egyes népszamlalasok soran
(1980=100)

100 -

95

90 -~

85 -

eOmteljes népesség  eOmfiatalok (15-34)
80 T T T 1
1980 1990 2001 2011

A 2011-es népszamlalaskor a lakossag 55 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy valamilyen vallasi
kozosséghez, felekezethez tartozik. A fiatalok kérében ennél kisebb aranyokat mértek, a 15-29
éves korcsoportban 47 szazalék volt a valldsosak aranya. Osszehasonlitva a 10 évvel korabbi
adatokkal, a vallasossag drasztikus visszaesése figyelhetd meg: a teljes népességben 2001-ben
75 szdzalék, mig a 15-29 éves korosztalyban 66 szazalék tartozott egyhdzhoz, felekezethez. A
csokkenés mértéke nem tér el a teljes népességben mérttdl.

1. tablazat: A magukat valamilyen vallasi kozosséghez, felekezethez tartozénak vallok aranya
(Forrds: KSH)

A 15-29 évesek korében A teljes népességben
2001 66% 75%
2011 47% 55%
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2.2. Gazdasagi aktivitas

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a 15-34 éves' korosztaly tobbsége aktiv. 48 szazalékuk
foglalkoztatott, 9 szazalékuk munkanélkiili, 29 szazalékuk pedig nappali tagozatos hallgaté.
Tovabbi 9 szazalék egyéb inaktiv, de keress. Ok féként valamilyen gyermekgondozasi ellatdsban
részesiilnek.

2.3. Munkanélkiiliség a fiatalok kérében

A gazdasagi vdlsagnak a haztartasok anyagi helyzetére gyakorolt egyik legfontosabb
kovetkezménye a munkanélkiliség jelentds és tartdsnak bizonyult emelkedése. Ez a folyamat a
fiatalokat sem kimélte: a KSH lakossagi munkaer6-felmérésen alapulé adatai szerint 2012-ben
221 ezer 15-34 éves koru volt munkanélkili, ami a 2007-es év adatdhoz képest 44%-os
boviilést jelent’. A munkanélkiliségi rata tekintetében sem &llnak jél a fiatalok. A jelen
tanulmanyunkban vizsgalt korosztalynal sziikebb (15-24 évesek) csoportban 2013 els6
negyedévében a 30%-ot is meghaladta a munkanélkiiliségi rata. Ez |ényegesen magasabb,
mint a 15-74 éves korosztalyban, és masfélszerese az 6t évvel korabbi adatnak.?

2. abra: munkanélkiiliek szama a fiatalok korében (Forrds: KSH)

Munkanélkiiliek szama (ezer f6)

m15-19 m20-24 m25-29 m30-34

200
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50

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 A KSH honlapjan elérheté adatbézisok eleve megadott korcsoport-bontasa miatt csak a 15-34 éves korosztaly
vizsgdlatara nyilik lehet&séglnk. Ugyanakkor ez minimalis eltérést jelent a tanulmanyunkban definialt ,fiatalok”
csoport életkordtdl. Az itt leirt adatok ezért vélhetbleg jél leirjak az altalunk vizsgalt korosztalyt.

% KSH: 2.1.11. A munkanélkiiliek szédma korcsoportok szerint, nemenként (1998-). Letdltve: 2013.05.22.

* KSH gyorstajékoztatd a munkanélkiiliségrél, 2013.04.26.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun21303.pdf

12


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun21303.pdf

2.4. Szegénység a fiatalok korében

A Tarki Haztartds Monitor 2012-es hullamanak adatait bemutaté tanulmany megallapitja, hogy
2009 és 2012 kozott jelentGsen megemelkedett a szegénység el6fordulasi valdszinlisége
néhdany tdrsadalmi csoportban — koztiikk a fiatalok kérében is. A szegénység kockdzata az
életkorral csokken. A legmagasabb szegénységi kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a
fiataloké. Az altalanos, 17 szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-17 évesek korében a
szegénység 26, a 18-24 évesek korében pedig 23 szazalékos. A megfigyelt trendekkel
kapcsolatban a tanulmany megallapitja, hogy mig kdzvetlenil a rendszervaltast kovetéen az
id&sek relativ jovedelmi szegénysége volt kiugréan magas, addig a kilencvenes évek mdsodik
felére mar a gyermekek és a fiatalok szegénységi kockdazata volt a legmagasabb, az id6seké
pedig a legalacsonyabb. Ez a mintdzat mindmaig érvényes, s6t a valsag id6szakaban még
hangsulyosabba valt.*

3. abra: Az ifjusag legégetSbb problémai (Forrds: Ifjisdg 2008, 2012)°
2008 2012

[ s heyen masodik helyen B eist neiyen masodik helyen

kildtastalan, bizonytalan jivd “
munkanglkilliség, elhelyezkedésl “

nehézségek
céltalansdg, nem tudjak, mit akarnak

Iétbizonytalansag “

2.5. Elvandorlas

A Magyarorszagrél torténd elvandorlas az utébbi egy-két évben nem pusztan a politikai
kozbeszéd témaja lett, hanem valdjaban n6tt mind a kivandorlast tervezék aranya, mind a
hosszabb-rovidebb ideig ténylegesen kiilféldon dolgozdk, tanulék szama is. Bar pontos
statisztikai adatok a kivandorlasra vonatkozdan nincsenek, annyi biztos, hogy az utébbi néhany
évben jelentdsen nétt az elvdndorlds, ami a migracio természetébdl fakaddan kiemelten a fiatal
korosztaly kilfoldre tdvozasat jelenti.

A fogadd orszagokban bevandorléként regisztralt magyar dallampolgarok szdma alapjan a
magyarorszagi kivandorlas a 2000-es évek elsé évtizedének végétdl tapasztalhatéd ndvekedése
az utdbbi években felgyorsult. Az eurdpai tikorstatisztikdakban 147 327 magyar allampolgar
szerepel bevandorléként. Ez az Eurostat adatbdzis azonban nem tartalmaz adatokat néhany
kiemelten fontos célorszagrdl. Ha a legfrissebb Eurostat adatokat, illetve az abban nem szerepl6
f6 célorszagok (Németorszag, Ausztria és az Egyesult Kiralysag) sajat adatait 6sszesitjik, akkor

* Szivés P., Toth I Gy. (2013): Egyenl6tlenség és polarizdlédds a magyar tarsadalomban

> Magyar Ifjusag 2012. 43. oldal. A lapon olvashato dolgok kéziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusdg legégetébb
problémdja? Es mit tart a mdsodik legégetébb problémdnak ezek kiziil? N=8 000; két valaszlehetSség; szazalékos
megoszlds a kérdezettek kérében
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becslésként elmondhatd, hogy 2012-ben mintegy 230 ezer — hivatalosan bejelentett — magyar
allampolgar élt az eurdpai orszagokban: egyharmaduk Németorszagban, egyotodiik az Egyesiilt
Kirdlysagban, 13%-uk Ausztridban. Ez két és félszerese a 2001. évi létszdmuknak. Fontos
kiemelni, hogy ezek az adatok nem tartalmazzak a hivatalosan be nem jelentett kint
tartézkoddkat, valamint azokat a kivandorldkat sem, akik mar megszerezték az adott orszag
allampolgarsagat. Tovdbba az Osszesités csak az eurdpai, egészen pontosan az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagaira korlatozddik, és nincsenek benne az Eurdpan kiviili orszagokban
é16k.°

Az elvandorlasi hajlandésagot tekintve a TARKI 1993 6ta tartd idSsordbdl az deriil ki, hogy az
elmult két évtized alatt lényegében haromszorosdra nétt a kilféldi munkavallalast vagy
végleges letelepedést tervez6 feln6tt magyarok ardnya. A kétezres évek folyamatosan
emelked§ trendje tavaly érte el eddigi csucspontjat: 2012-ben a felnétt magyarok 19 szazaléka,
a 30 év alattiak csaknem fele (48%) tervezett valamilyen tipust migraciot.” Szlik egy évvel
kés6bb, 2013 januarjdban halvany csokkenés utdn a lakossag 16 szazaléka gondolkodott azon,
hogy mas orszdgban folytatja életét. A fiatalok koérében pedig kiugré mérték(i maradt a
migraciés potencial: a tanuldk, azaz a 18 éven fellli didkok tobb mint fele (56%) nem
Magyarorszagon képzeli el (kdzeli) jovjét.? Politikai szempontbdl érdekes, hogy a Jobbik
szavazoinak harmada vandorolna ki, ami egyfel6l persze jelzi e fiatalok elégedetlenségét,
masfel6l viszont azt is, hogy a nemzethez vald szoros ideoldgiai kotédés nem akadalyozza meg a
globalizacid, az Eurdpai Uniod adta elényok kihasznalasat.

A hazai kozbeszédben a migraciét tervezék és a ténylegesen elvandorldk aranyanak jelentds
novekedését sokan a 2010 utani politikai valtozdsoknak tulajdonitjak, és kizarélag a rossz
politikai kdzhangulatra vezetik vissza. Az adatokbdl azonban az is lathatd, hogy az elvandorlas
felgyorsulasa egy hosszabb folyamatként értelmezends, amelynek tébb és mélyebb
tarsadalmi, illetve gazdasagi oka is van.

1. Egyrészt a rendszervdltds 6ta mostanra érett be tébb olyan tarsadalmi feltétel, amely
el6segiti a fokozottabb mobilitast. Az elvandorlasra leginkdbb kész fiatal generdcio,
amely mar egy nyitott orszdgba sziiletett, jobban beszél idegen nyelveket, igy nem
idegenkedik annyira a migraciotadl.

2. Masrészt a magyar lakossag szdmdra is adottd és természetessé valt, hogy élhet az
Eurdpai Unio altal biztositott szabad mozgas jogaval.

3. Harmadrészt Magyarorszagon 2006/2007 oOta gazdasagi valsag van, jelentGs
megszoritasok érték a lakossagot, mikdozben a gazdasagi novekedés évek o6ta tartd
elmaradasa miatt kevés az Uj munkahely, csokken az életszinvonal, a kozéposztaly egy
jelent6s részét lecsuszas fenyegeti. Ha megnézzik a kivandorlasi statisztikdkat, akkor
l[athatd, hogy a kilféldre vandorlas mértéke 2007 6ta folyamatosan, egyre gyorsuld
utemben novekszik.

4. Végil pedig a migransok szamanak fokozatos novekedésével mara épiiltek ki azok a
migracios halézatok, amelyeken keresztiil felgyorsulhatott az elvandorlas folyamata.

® http://www.seemig.eu/downloads/pressroom/SEEMIGh%C3%A1tt%C3%A9ranyag20130522.pdf
7 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120523 migracio.html
& http://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130220 migraciot tervezok.html
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2.6. Felsooktatasi részvétel

A fiatalok egy jelentds hanyada vesz részt a fels6oktatasban. Az elmult években megfigyelt
trendek azt mutatjak, hogy a hallgatéi létszam cs6kkendé palyara allt mind a jelentkezések,
mind a felvettek szamanak tekintetében.’ Ugyanakkor az érettségiz6k szama nem csokkent
érdemben, ami azt mutatja, hogy a fiatalok szamara kevésbé vonzé vagy elérheté a
fels6oktatas.

4. abra: A fels6oktatasba jelentkezdk és felvettek, valamint az érettségiz6k szama (Forrds:
felvi.hu)

Fels6oktatasba jelentkezdk és felvettek
(az adott év szeptemberében indulo képzések adatai)

eOmjelentkezok szama ~ esOmefelvettek szama ~ esQOmmérettségizék szama
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2.7. Politikai érdeklodés

A magyar feln6tt lakossdg tobbsége nem érdeklédik, nem foglalkozik érdemben a politikaval.
Még a politikailag aktivnak mondhaté 2010-es év novemberében készilt ESS kutatas adatai is
ezt mutatjak. Akkor a valaszaddk 55 szazalékat egyaltaldn nem, vagy alig érdekelte a politika. A
fiatalok kérében még ennél is nagyobb mérték( az érdektelenség, négybdl harman nyilatkoztak
hasonléképpen.

° Felvi.hu, letdltve: 2013.05.22.
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok rangsorok/elmult evek/!ElmultEvek/elmult evek.php?stat=1
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5. abra: Politika iranti érdekl6dés Magyarorszagon (Forrds: ESS 5)

Erdekl6dés a politika irant
(belsé gyiirti: fiatalok [17-35], kiilsé gydirdi: id6sebbek
[36+], ESS Round 5 - 2010. november)

m nagyon érdekli
y m eléggé érdekli
m alig érdekli

m egydltalan nem érdekli

A politika iranti érdektelenséget tiikr6zi a valasztasi részvétel is. Mig ugyanebben a
kutatdsban a 36 évnél id6sebbek 75 szdzaléka nyilatkozott Ugy, hogy részt vett a 2010. aprilisi
orszaggy(lési valasztasokon, addig a 17-35 éveseknek csupan a 61 szazaléka. Utdbbi arany még
akkor sem éri el az id6sebbek aktivitasat, ha hozzaadjuk a valasztasra akkor még nem jogosult 8
szazaléknyi fiatalt.

2.8. Partpreferencia

A politikai érdeklédés hianya megmutatkozik a partok alacsony tdmogatottsagi adataiban is. Jdl
lathato kilonbség van ugyanakkor a ,,hagyomadnyos”, ,régi” partok (Fidesz, MSZP) és a nemrég
alakult Uj szerepl6k tamogatdinak életkori megoszlasa kozott. A Tarki 2012. tavaszi felmérése
szerint a Fidesz és az MSZP alacsony tdmogatottsaggal rendelkezik a 18-29 évesek korében, f6
bazisukat az id6sebb korosztalyok adjak: az MSZP esetében a 60 év f6lottiek, a Fidesz esetében
leginkabb a 40-49 évesek (bar a Fidesz tdmogatdinak korfaja a legegyenletesebb). A Jobbik és
az LMP ezzel szemben kiemelkedGen erds a 18-29 éves korosztaly kérében.
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6. abra: Partok tdmogatottsaga az egyes korcsoportokban (Forrds: Tdarki Omnibusz, 2012.
mdjus-julius)

Partok tamogatottsaga az egyes

korcsoportokban
(forrds: Tarki Omnibusz, 2012. mdjus-julius, N=3020)
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2.9. Médiafogyasztasi szokasok

A fiatalok médiafogyasztasi szokdsait a 2010 &szén felvett ESS vonatkozd adatai alapjan
vizsgdltuk. A politikai, kozéleti témdk irdnti visszafogottabb érdekl6dés egyértelmiien
megjelenik a tévé, a radid, a nyomtatott sajtd nézettségi, illetve olvasottsdgi adataiban is. A
fiatalok kevesebb, mint negyede néz naponta legalabb fél 6rat kozéleti témaju adast a
televiziéban (hirmUsort, politikai és aktualis Ugyekkel foglalkozd mdsort), szemben az
id6sebbek korében tapasztalt 47 szdzalékos arannyal. A radidhallgatas tekintetében is kozel
kétszer annyi 35 év feletti hallgat legaldabb 30 percet kézéleti mdsort, mint amennyi fiatal.

Minden harmadik fiatal egyaltalan nem olvas ujsagot, tovabbi 21 szazalékuk pedig nem olvas
politikai és aktualis ligyekkel foglalkozé cikkeket. Ezzel szemben a 35 év felettiek korében
tizbdl csak négy személyhez nem jutnak el k6zéleti témaju cikkek.

A politikai mUisorok iranti alacsony érdekl6dést regisztralta az Ipsos legfrissebb, 2013 aprilisdban
publikdlt kutatasa is. A felmérés szerint a fiatal feln6tteket a bulvarhirek érdeklik a leginkabb,
és a politikai-gazdasagi kérdésekkel foglalkoznak a legkevesebbet. A 15-25 éveseken belil
féleg a 15-19 évesekre igaz ez, kozel kétharmaduk rendszeresen tdjékozodik a bulvarvilag
eseményeirdl, és alig 16 szazalékuk olvas vagy hallgat politikai hireket.™

Az ESS 2002-es els6 hulldmdanak adatai lehet6séget adnak arra, hogy megfigyeljik a
médiafogyasztas terén tapasztalhatd trendeket. 2002 és 2010 kozott a kozéleti témdkkal
foglalkozé tévémiisorok nézettsége az idGsebbek és a fiatalok korében is csokkent, am a

1% 1psos: Leginkabb a tévébél tajékozédnak a fiatalok, 2013. aprilis 8. http://www.ipsos.hu/site/legink-bb-a-t-v-b-I-
t-j-koz-dnak-a-fiatalok/
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fiatalok kérében jéval nagyobb aranyban. Mig az el6bbieknél 8 szazalékkal nétt azok aranya,
akik csak legfeljebb napi 30 percet néznek ilyen m(isorokat, addig a 17-35 éves korcsoportban
16 szazalékkal emelkedett ez az arany. Az Ujsagolvasottsdgi adatok is hasonld valtozasokat
mutatnak. A kozéleti cikkeket nem olvasék ardnya az id6sebbek korében 2010-re érte el a
fiatalok 2002-es szintjét, amely id6kozben, 13 szazalékos emelkedést kovet6en, meghaladta az
50 szazalékot is. A hagyomanyos hirforrasok fogyasztasanak visszaesése azonban 6nmagdaban
nem jelenti a kdzéleti hirek iranti érdeklédés csokkenését, hiszen konnyen elképzelhet6, hogy a
médiafogyasztasi trendekkel 6sszhangban a fiatalok hirfogyasztasa is az internetre koltozott.
Ezzel lejjebb foglalkozunk részletesebben.

7. abra: Tévénézési szokasok (Forrds: ESS 1, ESS 5)

Hir-, politikai- és kozéleti miisorokkal foglalkozo
tévémlisorok nézésével toltott ido egy atlagos
hétkdznapon

W semennyit W kevesebb, mint fél érat
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8. abra: Ujsagolvasasi szokasok (Forrds: ESS 1, ESS 5)

Politikai és aktualis Gigyekkel foglalkozé cikkek
olvasdasaval toltott id6 egy atlagos hétkéznapon

W semennyit W kevesebb, mint fél érat
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2.9.1. Internethasznalat

Az internethaszndlat tekintetében is éles torésvonal mutatkozik a két csoport kozott. A fiatalok
61 szazaléka minden nap hasznalja a vilaghalot, és csupan 18 szazalékuknak nincs hozzaférése
az internethez. Az id&sebbeknek ugyanakkor csupan negyede internetezik napi
rendszerességgel, és minden mdsodiknak nincs elérése a vilaghaléhoz. Mikozben 2002 o6ta
jelent6sen bévilt mindkét korcsoport internetes penetracidja, a 35 alattiak dinamikaja messze
meghaladja az id6sebb korcsoportét.

9. abra: Internethasznalat (Forrds: ESS 1, ESS 5)

Milyen gyakran hasznalja az Internetet, a vilaghalét vagy
az e-mailt — otthon, a munkahelyén, vagy mas helyen —
magancélra?

W minden nap M nincs hozzdférése
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2.9.2. Facebook-lefedettség

Az internethaszndlaton beliil egyre jelentésebb méretet 6lt a fiatalok korében a Facebook (FB)
hasznalata, amely a fiatalok meghatadrozé hirforrasava kezd valni. Erdemes ezért kiilon is
megvizsgdlni az ezzel kapcsolatos statisztikakat. A SocialTimes adatai szerint a magyarorszagi
aktiv FB felhasznal6k szama meghaladja a 4,4 milliét, ami 44,5%-0s penetraciot jelent a teljes
népességben. A magyar felhasznalék 62,5 szazaléka (2 771 060) a 13-35 éves korcsoportbdl
keriil ki.'' A 2011-es népszamlalas lélekszamra vonatkozé adatai alapjan ebben a kdrben a FB
penetracio 93 szazalékos.'” Ez a rendkivl magas szam természetesen nem jelenti azt, hogy
minden fiatalnak van aktiv FB-profilja, azt azonban mindenképpen megallapithatjuk, hogy ez a
kozosségi oldal a vizsgalt korcsoportnak sz616 izenetek egyik legfontosabb és megkeriilhetetlen
csatornaja.

" http://socialtimes.hu/stat/HU, Letdltve: 2013.05.21.
12 A 13-35 éves korosztaly lélekszama 2 966 042 f6,
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00 2 1 1 1.xls, letéltve 2013.05.21.
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10. dbra: A magyar Facebook felhasznaldk életkori megoszlasa (Forrds: socialtimes.hu)
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A Facebooknak a hirolvasasban is nagy szerep jut a netezd fiatalok korében: tizbdl négy fiatal
a Facebookon olvassa a hireket is. Az online hirolvasd fiatalok kérében a passziv tdjékozddas
aranya is magas: egyharmaduk a barataik altal megosztott, lajkolt hireket olvassa el.
Hirolvasdsra minden madsodik online hirolvasé fiatal az interneten toltott idejének 20-30
szazalékat szénja, e tabor masik fele pedig internetes idejének kb. 10 szazalékat tolti ezzel

B |psos: Leginkabb a tévébél tajékozédnak a fiatalok, 2013. aprilis 8. http://www.ipsos.hu/site/legink-bb-a-t-v-b-I-
t-j-koz-dnak-a-fiatalok/
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3. A szocializacio szereploi

Jelen fejezetben azokat a tényezdéket vessziik sorra, amelyek a szakirodalom, kordbbi kutatasok,
illetve a mi megitélésiink szerint befolydsoljak a fiatalok politikai véleményformalasat,
demokratikus elkotelez6dését.

3.1. A demokraciahoz val6 viszonyt meghatarozo szocializaciés elemek

Els6ként azokat a lehetséges okokat és hatasokat mutatjuk be, amelyek a politikai szocializacié
folyamatahoz kapcsolddnak. Vizsgalddasunk alapjat a fiatalok demokratikus attitldjeit vizsgald
korabbi kutatasok képezik.

3.1.1. Politikai szocializacio a csaladban

A politikai szocializacié a szocializacids folyamat részeként nem vizsgalhaté kilén a szocializacié
egészétdl, kilonosen nem fiatal korban. Szinterei azonosak a szocializacié elsédleges (csalad) és
masodlagos  szintereivel (kortarscsoport, iskola, munkahely, témegkommunikacid)™.
Ugyanakkor a politikai szocializacié szakirodalmdban egyetértés van abban, hogy a gyermek
tarsadalmi személyiségének formdalédasaban a csaldd jatssza a meghatdrozé szerepet, mar
csak érzelmi kételékei miatt is — hivja fel a figyelmet Szabd Ildiké és Falus Katalin®®. A gyermekek
politikdhoz f(iz6d6 viszonyara gyakorolt er6s csaldadi befolydst tamasztjdk ald Csakd Mihaly
megfigyelései is. Szerinte a csalad tulajdonképpen atorokiti a sziil6k politikai érdekl6déssel,
politikai részvétellel kapcsolatos mintdit a gyermekekre. Minél er6sebben van ugyanis jelen a
politika egy csalad életében, annadl valdszin(ibb, hogy a csaladban felnové gyerek korabban és
nagyobb érdeklGdéssel fordul a politikainak tekintett jelenségek felé.'®

A gyermekek a csaladban sajatitjak el azon készségeket és képességeket, amelyek nemcsak
kés6bbi iskolai el6meneteliik szempontjabdl, de az G6ket korilvevd vildgban torténd
eligazodashoz is minden mas tényez6énél, hatasnal nagyobb jelent6séggel birnak. Sok esetben a
csaladi szocializaciéra vezethet6k vissza a tarsadalmi egyenlétlenségek is, melyeket kés6bb az
iskola mar képtelen enyhiteni. Ez az egyenl6tlenség szdmos teriileten jelentkezik. Témank
szempontjabol azonban elsésorban az informacidhoz valé hozzaférés, a médiatudatossag, a
politikardl kialakitott kép, a demokratikus értékek iranti elkotelezettség (igény), valamint az
allampolgari tudatossag szempontjabdl relevans a csaladi szocializacié, bar a demokratikus
kozéletben valo aktiv részvételhez fontos szamos mas kompetenciat is els6sorban ebben a
kézegben sajatithat el a gyermek (pl. egyittmiikodés, érdekképviselet, vitakultura,
konfliktuskezelés)."” Alapvetéen meghatdrozza ugyanis a fiatalok késébbi kozéleti
érdekl6dését, aktivitasat és politikaval kapcsolatos tuddsat, hogy milyen mintakat [atnak otthon
példaul a hirfogyasztast vagy a demokratikus részvételi formakat illetéen. Legerételjesebben

' Ld. b6vebben: Csaké M. (2004): Ifjisag és politika. 541.

13 57ab6 ., Falus K. (2000): Politikai szocializacié kozép-eurdpai modra. 387.

16 Csako M. (2011): Allampolgarokat nevel-e az iskola? 104.

Y szorosan kapcsolddik e témahoz a szilSk iskolai végzettsége, mint a csaladi kornyezetet megalapozo, a
szocializaciét befolydsold tényezé. A szll6k iskolai végzettsége és a fiatalok politikdhoz, demokréacidhoz vald
viszonya kozotti konkrétabb 6sszefliggésekrdl Id. a 4.1. fejezetet.
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pedig a politikai preferenciak tovdbbadasaban érvényesiil a csaladi szocializacié hatasa, és
abban hogy a politikai orientaciok folyamatossaga sokszor tobb nemzedéken keresztiil is
kimutathaté. Tehat a csalddon belili interakcidk, a kozds beszélgetések visszaszoruldsa a
legnagyobb akadalya a sikeres csalddi szocializacidnak.

A csalad politikai szocializdcios szerepe Magyarorszdagon

A legtobb orszag kozgondolkozasa elfogadja a csalddnak a szocializdcidban betoltott
kiemelked6 szerepét, még akkor is, ha arrél esetleg megoszlanak a vélemények, hogy
egyenrangu szerepet jatsszon-e a csalad és az iskola, vagy a csaldd legyen-e a f6szerepld. Ezzel
szemben a magyar tarsadalom nagyobb jelentdséget tulajdonit a gyermek tarsadalmi
fejlodésében az iskoldanak, mint a csaladnak. Szabd Ildiké és Falus Katalin ezt azzal
magyarazzadk, hogy a magyar csalddok a tarsadalmi jatékszabalyok gyakori vdltozdsa miatt
elbizonytalanodtak gyermeknevelési eszményeikben, ezért Ugy vélik, hogy az iskola, mint
professziondlis intézmény, jobban tudja, mi segiti el6 a gyermekek tarsadalmi fejl6dését. Ha
viszont a kutaték nem normativan teszik fel a kérdést, és nem kifejezetten a kilvilagrdl, a
tarsadalomrél kérdeznek (hanem tehat implicite az altalanos szocializciérél), a lakossag mar a
csaldadnak tulajdonitja a legnagyobb jelentéséget abban, hogy egy gyermek milyen felné6tté
valik.

A politikai szocializaciot természetesen a politikai berendezkedés is meghatdrozza, hiszen az
elvalaszthatatlan az adott tdrsadalom politikai kultdrajatol, torténelmétél, multhoz vald
viszonyatdl. Ha gyorsan torténnek a politikai és tarsadalmi valtozdsok, a tarsadalmi tudatban
egymasra rakddnak az egymast kovets rendszerek értékei. Az Uj értékek elfogaddsahoz, a régiek
Ujraértékeléséhez azonban id§ és tapasztalat kellene, ennek hijan ugyanis a korilmények
nyomasara az emberek sajatos stratégidkat dolgoznak ki, amelyeknek els6 megvaldsulasi
szféraja a csalad.™®

A rendszervaltdas el6tti Magyarorszagon a politikai szocializacio megkett6z6dése volt
megfigyelhet.”® A gyermekek az intézményes szocializicié sordn megtanultdk azokat a
normakat, eszméket és viselkedési mintdkat, amelyeket a hatalom elvart t6liik. A tarsadalom
tagjai a informdlis szocializacié soran — a csaladban, a tapasztalatok vildgaban, az iskola
tényleges gyakorlataban — ugyanakkor azzal szembesiiltek, hogy a tarsadalom nem olyan, és
nem ugy mikodik, mint ahogy azt az intézményes szocializacié lattatni szerette volna. Es
megtanultak, hogyan kell a hatalmat a lehet6 legkevésbé irritalva, a jatékszabalyok latszélagos
betartdsaval kiépiteni egyéni érdekérvényesité stratégidikat. Ez utdbbi stratégidk
megtanuldsdban azonban nem tamaszkodhattak nyilvdnos és intézményes segitségre. Igy
Magyarorszagon a rendszervaltdst megel6z6en a csalad volt az egyetlen szintér, ahol a
gyermekek hallhattak a hivatalosan elfogadott értelmezéstél eltéré mas véleményeket, ahol az
egyén identitasa, autonémidja kibontakozhatott, szemben a hivatalos intézmények totalis
politikai nevelésével. Osszelitk6zott tehat egymassal a privat és az intézményes szocializacio,

18 Csako M. (2004): Ifjasag és politika. 542.
%1d. Szabd 1., Falus K. (2000): Politikai szocializacié kézép-eurépai médra. 384.
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szembekeriiltek egymassal a kozvetitett értékek. Ezaltal a magyar csaladok a mindenkori
politikai rendszerrel szembeni védekez6 attitlidre rendezkedtek be.

A rendszervaltast kovetéen megvaltoztak a szocializacido koriilményei. A csaldd altalanos
szocializaciéban beto6ltott szerepével kapcsolatban nincs egyetértés a kutatdk kozott. Mig Szalai
Erzsébet a csaladi kapcsolatok és hattér jelentdségének felértékelédését figyelte meg”®, Csaké
Mihaly az értékek atadasaban beto6ltott szerep gyengiilésér6l, és ezzel parhuzamosan a
fogyasztéi ipar, a tomegkommunikaciés mintak és az iskolatipusok esélyeket differencialé
szerepének feler6sodésérél beszél.”

Abban azonban egyetértenek a kutatdk, hogy a csalad politikai szocializaciéban beto6ltott
szerepe elhanyagolhatéva valt a rendszervaltas utdn, a csaldd nem tudja betdlteni ebbéli
feladatait. Ezt jelzik az arrdl szélé megallapitdsok, hogy milyen magatartasformakat és
véleményeket sajatitanak el a fiatalok a csalddban a politikdval kapcsolatban. Csézik Rita szerint
a gyermekek dontd tébbsége a csaladban a politikai élettdl valé tavolsagtartast sajatitja el,
mivel otthon egyfajta tabuként kezelik a politikat.”> Szab6é Andrea és Kern Tamds szerint a
csaladi kozeg a fiatalokat elsGsorban a politikai hatalommal valé konfliktusmentes viszony
kialakitdsara készteti, aminek hatasara hattérbe szorul a politikai értékek ataddsa, és a
konformizmus nyer teret.”® Ennek kovetkeztében a fiatalokban a szocializacidjuk sordn nem,
vagy csak kevéssé alakul ki a politikai részvétel igénye, passzivitasra szocializalédnak. igy
magukra maradnak a politika vilagaban valé eligazodassal, és meger6s6dik benniik az a tudat,
hogy a politika fiiggetlen a mindennapoktoél. A tavolsagtartds jegyében a fiatalok elzarkdznak
az intézményes politizalastdl, a civil aktivitastél, és egyaltalan a kollektiv szereplési formaktol.

A Szabé-Kern szerz6paros szerint az elmult 20-23 év alapvet6en deficites politikai szocializacids
mechanizmusokat épitett ki.>* A mar a Kadar-korban is problémasan miikédé szocializaciés
agensek (iskola, csalad, ifjusagi szervezetek) az elmult b6 két évtized alatt — ugyan eltéré
id6szakban es eltér6 mélységben — még nyilvanvalobb diszfunkciés miik6dési mechanizmus
jeleit kezdték mutatni. Ennek kdvetkezménye a politikai érdektelenség és a politikatdl valéd
l[atvanyos elfordulds a fiatalok kérében.

A csaldd szerepe a politikai szocializaciéban a hosszabb tdvon, késGbbi életszakaszokban
érzékelhet6 hatdsok mellett mar a fiatalok kompetencia-felméréseiben is érezteti hatdsat. A 15
éves korosztaly nemzetkodzi teljesitménymeérése, az OECD PISA-kutatas 2009-es hulldmaban® a

2% |d. Szalai E. (2011): Koordinatakon kiviil. Szalai szerint ennek az az oka, hogy a rendszervaltassal bekovetkezett
mentalis és egzisztencialis bizonytalansagban, valamint a gazdasagi valsag idején a csalad nyujtja szinte az egyetlen
biztos fogddzat a fiatalok szamara. A csalad igy hosszabb idén at tolt be kiemelked6 szerepet a fiatalok életében, a
tartds jelenlét, a sziilGkre utaltsag pedig azt eredményezheti, hogy a csaladi mintdk, bedllitédasok erdsen hatnak a
fiatalok latdasmaddjara a felnGttkor elején is.

1 Ld. még: Csako M. (2004): Ifjusag és politika. 543.

2 Csézik R. (2012): Atalakult lazadas. Magyar egyetemistak és fGiskolasok politikai szocializacidjanak valtozasa. 45-
64.

2 szabé A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 45-64.

** Uo. 73.

2 http://pisa2009.acer.edu.au/downloads.php
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szlil6ket arrdl is kérdezték, hogy milyen gyakran beszélgetnek otthon politikai, tarsadalmi
témakrdl a gyermekiikkel. A magyar valaszadék 15 szazalékanal minden nap, vagy majdnem
minden nap keriil sz6ba ilyen téma. Ugyanez az ardny figyelhet6 meg azoknal, akik szinte
sosem beszélnek kozéleti Ugyekr6l. Havonta csupan egyszer, kétszer a magyar csaladok 32
szazaléka beszél politikardl, hetente egyszer, kétszer pedig 38 szézaléka. Osszehasonlitva az
elérhet6 eurdpai orszagok adataival, hazank a masodik félben helyezkedik el.

11. abra: Csaladi beszélgetések gyakorisaga politikai témakrdl (Forrds: OECD-PISA 2009)

Milyen gyakran beszélgetnek otthon politikai, tarsadalmi

témakral a gyermekével?

(OECD-PISA 2009)
W Minden nap, vagy majdnem minden nap M Hetente egyszer, kétszer

Havonta egyszer, kétszer W Sohasem, vagy szinte sosem

100% -+
12% 15% 17% 21% 24% 19% 19%

DK DE HU IT PT HR LT OECD étlag

A kutatas érdekes Osszefliggést mutatott ki: minél tobbet beszélgetnek a csaladban politikai,
tarsadalmi témakrdl, annal jobb eredményt érnek el a gyermekek a PISA-teszteken. Ez
mindhdrom vizsgdlt teriilt esetén (szovegértés, alkalmazott matematikai miiveltség és
alkalmazott természettudomanyi miveltség) megfigyelhetd.

2. tablazat: Politikai csaladi beszélgetések gyakorisaga és PISA-tesztek eredményeinek
osszefiiggése (Forrds: OECD-PISA 2009)

Sohasem, vagy Havonta Hetente Mlnden. nap,
. . . vagy majdnem
szinte sosem egyszer, kétszer egyszer, kétszer .
minden nap
. P HU 471 491 506 506
SZOVEGERTES 3
OECD 4&tlag 470 499 516 523
HU 465 486 503 501
MATEK ,
OECD é&tlag 470 499 515 519
HU 477 498 515 516
TERMTUD i
OECD é&tlag 474 505 523 530
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Az Iskola és tdrsadalom 2008 kutatas szerint a vizsgalt 9. és 11. évfolyamosok elenyész6
mértékben beszélgetnek otthon politikai témakrél. Belpolitikai tigyek a megkérdezettek 28,9
szazalékdanal, politikusok 26,7 szazaléknal, partok 25,9 szazaléknal, helyi Gigyek pedig minddssze
21,9 szazaléknal keriilnek elé a csalddon beliili kommunikaciéban. Osszehasonlitdsképpen, a
tanulmanyi eredményekrdl 93 szazaléka beszélget otthon, tévémdlsorokrol és szerepl6krél 76,3
szazalék, a szlil6k munkajardl és munkahelyi gondjairdl 63,3 szazalék, blindzésrél 58,1 szazalék,
szegénységrél és kisebbségekrdl 41,9 illetve 41,8 szazalék. Az adatokbdl kitlinik az életkor
jelentésége: az id6sebbek nagyobb aranyban beszélgetnek politikai témakrol.

3. tablazat: Csaladi beszélgetés gyakorisaga adott témakban (Forrds: Iskola és tarsadalom

2008)
Témakorok Mintaatlag 9. évfolyam | 11. évfolyam
Iskolai téemak
Tanulmanyi eredmények 93,0 94,1 92,0
Iskolai élet 90,3 91,6 89,0
Oltdozkodés 77,2 78,2 76,4
Mediatizalt témak
TV misorok, szerepl6k 76,3 77,7 75,0
Zenei izlés, zenészek, egylttesek 68,5 72,1 65,1
Bulvarhirek, sztarok, hires emberek 60,8 60,1 61,4
Praktikus temak
Egészség, betegség 83,7 81,1 86,1
Csaladi gazdalkodas, pénz 66,7 61,1 72,1
Rokonok életvitele 63,3 61,8 64,7
Szll6k munkaja, munkahelyi gondjai 63,3 56,3 70,0
Masik nemmel valé kapcsolat 60,0 57,0 62,8
BlinGzés 58,1 52,0 63,8
Szegénység 41,9 36,9 46,6
Kisebbségek 41,8 37,1 46,3
Elvont témadk
Koérnyezetszennyezés 37,4 38,5 36,3
Magyarsag 34,3 33,5 35,7
Vallasi, vildgnézeti kérdések 27,0 26,9 27,1
Politikai témak
Belpolitikai tigyek 28,9 22,6 34,8
Politikusok 26,7 21,5 31,7
Politikai partok 25,9 21,5 30,1
Kilpolitikai tigyek 24,7 20,5 28,8
Helyi 6nkormanyzati ligyek 21,9 18,7 24,8
Mas szervezetek, mozgalmak 16,1 12,9 19,1

A kiilonboz6 témakorok csaladon beldli kommunikacidban valé eléfordulasa (szazalékos megoszlas). Forras: Iskola
és tarsadalom 2008 (Bognar Adrienn: A politikai szocializacid egyes jellegzetességei a fiatalok korében)

Valamivel biztatobb képet festenek a helyzetr6l azok az adatok, amelyek altalanossagban
vonatkoznak a politikai kérdésekrél vald beszélgetésekre. Ezek szerint egyaltalan nem beszél
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politikarél a megkérdezettek 36,5 szazaléka, kozel ugyanekkora aranyuk ugyanakkor beszélget
szlileivel a témardl. Tandrokkal az 6rdk keretében minddssze 11 szdzalék, érakon kiviil pedig
csak 3,1 szazalék beszélget politikardl.?

12. abra: Szoktal-e politikai kérdésekrdl beszélgetni? (,,igen” valaszok megoszlasa, %) (Forrds:
Iskola és tarsadalom 2008)

Senkivel | 36,5
Anyukammal 35,7
Apukammal 35,5

Mas rokonommal

Mas felnéttel

Osztalyon kiviili barataimmal
Osztalyon beliili barataimmal
Osztalytarsaimmal
Tanarokkal az 6rakon

A kedvesemmel

Tanarokkal az éran kiviil

Pappal/lelkipasztorral

40

3.1.2. Politikai szocializacio az iskolaban

Ahogy az el6z6, a csaladi szocializaciordl sz616 részben lattuk, az iskolanak is kiemelked6 szerep
jut a politikai szocializacidban. Jelent6sége nem éri el ugyan a csaladét, de mar-mar vetekszik
vele. Mar Szabd Ildiké és Orkény Antal 1996-os felmérése is jelezte, hogy az iskolarendszer
meghatdrozd szerepet jatszik a fiatalok politika irdnti bizalmanak, politikai érzelmeinek és
ismereteinek alakuldsaban.”” A kézoktatds ugyanis — elméletben — segithet a fiatalok csaladi
hatteréb6l addédd, hozott kiilonbségek csokkentésében, az datadott ismeretek, elsajatitott
kompetencidk és a kozosségi helyzetek gyakorldsa révén pedig felkészit a kés6bbi munkahelyi,
tarsadalmi és kozéleti helytdllasra. A fiatalokrdl szél6 kutatasok szinte mindegyike azonban azt
mutatja, hogy a magyar kdozoktatas nem tolti be azt a szerepet, amely elGsegithetné a tudatos

allampolgarra valast.

Az iskola szerepének vdltozdsa a rendszervadltds elétt és utdn

Az egypartrendszer idején az iskolai szocializacid nem arra iranyult, hogy a tanuldk képesek
legyenek 6ndllé politikai valasztasokra. Az iskolai szocializacid célja az ugynevezett ,szocialista
embertipus” kialakitdsa volt. Ezt szolgdlta a kozvetlen ideolégiai tartalmak oktatasa,
amelyeknek kiemelt szerepe volt az dllampolgari nevelésben. A cél elérését segitette az is, hogy
a politikai gyermek- és ifjusdgi szervezetek az iskoldban mikodtek, a tanarok
kozrem(ikodésével.?

2 Bognar A. (2010): A politikai szocializacié egyes jellegzetességei a fiatalok kdrében.
%7 Szabé 1., Falus K. (2000): Politikai szocializacio kozép-eurdpai modra. 389.
28

I. m. 385.
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A rendszervaltas idején az iskola még a csalddnal is jobban meggyengiilt tarsadalmi szerepét
tekintve. Ennek egyik oka az volt, hogy a léthelyzetek és értékek hirtelen jott pluralizmusaban
eltér6 igények és vélemények fogalmazddtak meg a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseiben az
iskolaval szemben. Csdaké Mihaly szerint az iskolarendszer kéril nem alakult ki tarsadalmi
konszenzus az atadando értékekrdl, az iskola és a sziil6k értékeinek k6zosségérdl. Egyrészt
nagy volt a szakadék a tarsadalom also és fels6kozép rétegei kozott, masrészt pedig a kdzépsé
és felsé rétegeken bellil sem alakult ki egyetértés az iskola altal atadandd értékekrdl. Ez
megalapozta az iskolai szocializaciés folyamat fesziiltséggel teli jellegét.?

A rendszervaltas el6tti kor atpolitizadlt intézményeit az () rendszerben az intézmények
depolitizdldsa vdltotta fol, a partokat és ifjusagi szervezeteiket Kkitiltottdk az oktatasi
intézményekbd6l. Ma mar azonban jol latszanak ennek a lépésnek a karos kdvetkezményei.
Csakd Mihaly szavaival élve ugyanis a (part)politika kirekesztése révén a teljes politikumot
kizartdk az iskolai falai koziil. Az intézkedés nem csak azt jelentette, hogy partok nem
folytathattak direkt politikai tevékenységet az iskolaban, hanem azzal a kévetkezménnyel
jart, hogy minden a politikardl sz616 vagy ezzel kapcsolatos ismeret és gondolat gyantssa és
tilalmassa valt — egy-két tantargy szorosan vett tananyagan kivil. A politika a kilencvenes évek
soran egyre ritkdbban volt téma az iskoldban a gyerekek kozott, és még kevésbé tanar és diak
kozott.® Ezt tamasztja ald az el6z6 alfejezetben bemutatott 12. dbra az Iskola és tdrsadalom
2008 kutatasbol, amely szerint tanarokkal minddssze a didkok 11 szazaléka beszélget politikardl
a tanoérak keretében, orakon kivil pedig csak 3,1 szazaléka.

Lehet mdsképp is — Allampolgdri nevelés Németorszdgban

A masodik vildaghdaboru utan, nagyrészt a szovetséges hatalmak kivansagara és
tdmogatasaval, a ,re-education” célkit(izés megvaldsitasaként megindult Németorszagban a
demokrdcidra nevelés, allampolgari nevelés (,politische Bildung”) rendszerének kialakitasa.
Célja a polgari felel6sségtudat, valamint a demokratikus életmdd és életfelfogas kialakitdsa,
Osztonzése volt. A szakman bellil azonban az id6k soran problémak jelentkeztek: fol-
folmerilt az ideoldgiai, partpolitikai elkotelez6dés gyanuja, és eltértek a vélemények az
allampolgari nevelés alapelveirél és céljairdl is a kutatdk, moédszertani szakemberek és
tandrok kozott. A szakterileten kialakult valsagot végil 1976-ban az uUn. Beutelsbachi
Konszenzus oldotta fol, amely harom pontban rogzitette az allampolgari nevelés alapelveit,
amelyeket minden, a témdaval foglalkozé szakembernek be kell tartania. 1) Lehengerlés
(vagy indoktrindcio) tilalma: tilos a diakokat egy elvart vélemény érdekében lehengerelni,
és ezzel a szabad itéletalkotast akadalyozni. 2) Ellentmonddsossdg szabdlya: ami a
tudomanyban és a politikdban/k6zéletben vitatott, ellentmondésos (tehat parhuzamosan
tobbféle vélemény él réla), annak az oktatasban is igy kell megjelennie. 3) Didkkézpontusdg
szabdlya: a didkokat képessé kell tenni a politikai szituacid és sajat helyzetiik elemzésére,
valamint a politikai folyamatokban valé részvételre, hogy befolyasolni tudjak a helyzeteket a
sajat érdekeiknek megfelelGen.

% Csaké M. (2011): Allampolgarokat nevel-e az iskola? 102.
0 Csaké M. (2004): Ifjusag és politika. 545.
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Az iskolai politikai szocializdcio eredményessége

A politikai, kozéleti témak szam(izésének kovetkezménye, hogy Csaké Mihdly kutatasai szerint a
kdzépiskoldsok negyedrésze nem észleli tarsadalmi-politikai ismeretek forrasanak az iskolajat.
Ez szerinte nem azt jelenti, hogy nem tanulnak e téren semmit az iskolaban, hanem azt, hogy
amit megtanulnak, arrél nem ismerik fel, hogy tarsadalmilag relevans, hasznos ismeret. A
magyar iskola tehat nagyon hianyosan teljesiti az allampolgari nevelés feladatat. Alig segit
felismerni, hogy az allampolgarnak jogai vannak, és kevéssé segit annak elsajatitdsaban, honnan
ismerhetik meg jogaikat és hogyan élhetnek velik.*

Ennek eredményeként az oktatasi rendszer képtelen kezelni a csaladi szocializacio esetleges
hianyossagait. Nemhogy kiegyenliteni, de még csokkenti sem képes a hozott kilonbségeket,
s6t, szélsGségesen feler@siti ezeket a gazdasagi és leginkabb a kulturdlis tdéke
egyenlGtlenségeinek tekintetében. Magyarorszdg egyike azoknak az orszagoknak, ahol a
legnagyobbak a képességklilonbségek a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl érkez6 tanuldk kozott
(Id. PISA felmérések). Igaz ez a fiatalok politikai szocializacidjara is. Szabo Ildiké és Falus Katalin
szerint a posztszocialista orszagok mindegyikének sajatossdga, hogy az iskolarendszer inkabb
reprodukalja a politikai kultira megtanulasaban is az el6nyéket és a hatranyokat, mintsem
csokkentené a kiilonbségeket. Bar a politikdval szembeni negativ érzelmet alapvet6en a
csaladbdl hozzak magukkal a fiatalok, az iskolai szocializacié alapvetéen nem tud valtoztatni
ezeken a mintakon.*

Az iskolai politikai szocializdcio sikertelenségének rendszerszintii okai
Szabd Ildikd és Falus Katalin meggy6z6dése szerint a magyar oktatasi rendszerben még husz
évvel a rendszervaltas utdn is szamos olyan elem taldlhaté, amelyek az egypartrendszer
szocializacids céljait, a szocialista embereszmény kinevelését szolgélték.33 llyennek tartjdk az
alabbiakat:

e mult centrikus oktatas, jelen elhanyagolasa

e kozvetlen emberi viszonyok helyett altalanos tarsadalmi folyamatok bemutatasa

e a tarsadalmi folyamatoknak nem mint alternativdknak a bemutatdsa, tarsadalmi

mozgasok helyett a torténések ,,végeredményének” ismertetése

e frontalis oktatas, diakoknak passziv, befogadd szerep

e kizarolag elméleti ismeretek, semmi gyakorlat

o érdekérvényesitd technikdk és kompetenciak oktatasanak hidnya

A magyar oktatds egyik legnagyobb problémaja, hogy a frontalis oktatasra épiil, és igy nem
késztet gondolkodasra, érvelésre, vitara, nem szoktat 6ndllésagra. A mddszertani hianyossagok
mellett kivannivalét hagy maga utan a tananyag is: a legtobb iskoldban csak elvben létezik kiilon
targyként a tarsadalomismeret, és a rendszervaltas alapos feldolgozasara és tudatositasara sem
keriil sor. A torténelem tanitdsa még ma is sok esetben 1945-tel befejezédik. Ennek hatasa

31 Csako M. (2011): Allampolgarokat nevel-e az iskola? 107-112.
32 57ab6 1., Falus K. (2000): Politikai szocializacio kdzép-eurdpai modra. 389-392.
3 5zabé 1., Falus K. (2000): Politikai szocializacié kézép-eurdpai médra. 393.
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pedig hosszu tdvon is érzékelhetd, hiszen nem csupdn az ismeretek hidnyat eredményezi,
hanem tovabb erGsiti a fiatalokban azt a meggy6z6dést, hogy a jelen helyzetiinkkel, a minket
korilvevd tarsadalmi-politikai torténésekkel nem kell foglalkozniuk.

De a tananyagon, az érai ismeretdtaddson és a tanitasi modszereken tul sem tolti be szerepét az
iskola a demokraciara nevelésben. Az iskola felépitése, strukturaja, miikodési modja kevés
kivételtdl eltekintve nem Osztonzi a fiatalok demokratikus elkotelez6dését, nem ad alkalmat
a demokracia atélésére, gyakorlati kiprobaldsara (iskolai demokracia, demokratikus iskola).

Az iskola lakossdgi megitélése

Az iskola szerepének értékeléséhez érdemes megvizsgalni a lakossag véleményét is az oktatds
min&ségérdl. A TARKI 2012 decemberében végzett oktatdsi targyl kozvélemény-kutatdsa
szerint a magyar lakossag jelent6s része elégedetlen az oktatas szinvonalaval (2 szazalék
szerint nagyon jo, 29 szazalék szerint j6, 44 szazalék szerint kozepes 16 szazalék szerint rossz, 4
szazalék szerint nagyon rossz, 6 szazalék nem tudja). Ez a rossz megitélés megdonti még a
rendszervaltas idején tapasztalat negativ cstcsokat is: mig 1990-ben 16 szdzalék szerint volt
rossz az oktatds szinvonala, most ez az érték 20 szdzalék. A megitélés romldsa a 2000-es évek
kozepén kovetkezett be. A negativ képet tdmasztja ala az oktatds szinvonaldnak véltozasat
mutatd adat is: a megkérdezettek 15 szazaléka szerint javult a szinvonal, 36 szdzalék szerint
nem valtozott, 40 szdzalék szerint romlott, 9 szdzalék pedig nem tudott valaszolni. A
legkedvez6bb megitélést 2002-ben mérték a kutatok. Akkor 40 szdzalék érzékelt javulast az
oktatds szinvonaldban.®

4. tablazat: Az oktatas szinvonalanak alakuldsa a kozvélemény szerint, 1990-2012 (Feltett
kérdés: ,,Hogyan alakult az oktatds szinvonala Magyarorszagon az elmtult években?”, %)
(Forrds: OKI és OFI oktatdsiigyi k6zvélemény-kutatdsi adatbdzisok, TARKI oktatdsiigyi
kozvélemény-kutatds, 2012)

1990 | 1995 | 1997 (| 1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2012
Javult 27 38 26 31 41 26 18 15
Nem vdltozott 30 30 31 38 31 41 40 36
Romlott 31 23 32 22 20 27 36 40
Nem tudja 12 9 11 9 8 6 6 9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

** Lannert J. (2013): TARKI-kézvéleménykutatas az oktatds teriiletén a lakossag és a pedagdégusok korében. 6-8.
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5. tablazat: Az oktatassal valo elégedettség (Feltett kérdés: ,Véleménye szerint milyen ma

Magyarorszagon az oktatds szinvonala?”, %)(Forrds: OKI és OFI oktatdsiigyi k6zvélemény-

kutatdsi adatbdzisok, TARKI oktatdsiigyi kbzvélemény-kutatds, 2012)

1990 | 1995 | 1997 | 1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2012
Nagyon jo 8 1 7 1 2 2 2 2
16 30 34 30 32 40 31 30 29
Kozepes 38 54 43 52 49 52 53 44
Rossz 12 5 11 8 4 9 9 16
Nagyon rossz 4 1 1 2 1 3 2 4
Nem tudja 9 5 7 2 4 4 4 6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A kutatds sordn vizsgaltak az iskolai feladatait is mind a lakossag, mind a pedagdgusok korében.
Mig a lakossag szerint az iskola legfontosabb feladata a tisztességre, erkdlcsre nevelés, egy jo
szakma elsajatittatdsa, idegen nyelvek tanitasa, valamint az anyanyelv megfelel§ elsajatittatasa,

a pedagdgusok rangsora némileg eltért ettdl. Bar a fenti feladatokat 6k is fontosnak tartjak, de

elérébb rangsoroljadk az olyan készségek elsajatitdsat, mint a gondolkodas, az értelem
fejlesztése, a tanuldas tanitdsat, az egyéni
egyuttmiikodésre nevelést, valamint a szeretetteljes banasmdédot.*

6. tablazat: Az iskola feladatainak a lakossag és a pedagdgusok szerinti megitélése (3 -

képességek fejlesztését,

a masokkal

valo

nagyon fontos, 1 — nem fontos), atlag (Forrds: Tdrki, oktatdsiigyi kozvélemény-kutatds, 2012)

Lakossagi atlag | Pedagdgus atlag
Tisztességre, erkolcsre nevelés 2,89 2,85
J6 szakma elsajatittatasa 2,86 2,64
Idegen nyelvek tanitdsa 2,84 2,83
Anyanyelv megfelel§ elsajatitasa 2,83 2,87
Rendre, fegyelemre nevelés 2,8 2,77
Gondolkod3s, értelem fejlesztése 2,76 2,94
Szeretetteljes banasmaod 2,75 2,78
Egyéni képességek fejlesztése 2,74 2,88
Tanulas tanitasa 2,7 2,82
Masokkal valoé egylttmikodésre nevelés 2,69 2,8
Haza szeretetére val6 nevelés 2,66 2,61
Koz6sségi szellem fejlesztése 2,59 2,64
Magyar hagyomanyok megismertetése 2,59 2,61

* Uo. 27-29.
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Tudomadnyos ismeretek atadasa 2,51 2,41
Fogyasztdi tudatossagra nevelés 2,5 2,33
Politikai, dllampolgari nevelés 2,19 2,12
Valldsos nevelés 2,02 1,68

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a pedagégusok a sziil6knél fontosabbnak tartjak azon
kompetenciak elsajatittatasat, amelyek az 6nallé, a tarsadalomban és a munkahelyen
sikeresen helyt allé személyiség kialakulasahoz sziikségesek (gondolkodas, értelem fejlesztése;
egyéni képességek fejlesztése; tisztességre, erkodlcsre nevelés; tanulds tanitasa; mdsokkal vald
egyuttmikodésre nevelés — a fenti tdbldzatban sziirke hdttérrel jelolve). Meglepd és
elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a politikai, dllampolgdri nevelést egyik csoport sem tartja
az iskola fontos feladatdanak (a megkérdezett 25 elem utolsé el6tti helyére soroltdk). S6t, a
pedagdgusok még a sziil6knél is |ényegtelenebbnek itélik — még ha csak minimalisan is. (A fonti
tdblazat nem teljes kérd, a 25 elem kéziil csak a szadmunkra relevdnsnak tiiné feladatokat
tartalmazza.) Ez az adat felhivja a figyelmiinket a jelen korilmények és feltételek kozotti
allampolgari nevelés korlataira is. A szil6k, de mindenekel6tt a tandrok ilyen alacsony
motivacidja onmagaban magyarazatot ad az iskolai politikai szocializacié hianyossagaira,
kudarcdra. Az adat ravilagit arra, hogy a hatékony iskolai allampolgari nevelés el6feltétele a
tanarok megfelel6 felkészitése a feladatra mind az ismeretanyag, mind a mddszertan, mind a
motivacio tekintetében. Az dllampolgari nevelésnek be kell éplilnie a tanarképzés rendszerébe.

3.1.3. A kortarscsoport

Az elmult évtizedek soran tapasztalt jelenség, hogy a szocializacio a korabbiakhoz képest
lényegesen kitolddik. A fiatalok bizonyos értelemben hamar kikerlilnek a szoros csaladi
kornyezetbdl, és valamilyen intézmény hatdsa ald kerilnek. Ezdltal a serdil6kori és ifjukori
szocializaciés folyamatokkal parhuzamosan hangsulyosabbd vélnak a kortarscsoportok. A
kilonb6z6 oktatasi intézményekben (els6sorban a kozépiskoldkban és a fels6oktatasi
intézményekben) hatd kortarscsoportok az informdciéhoz valéd hozzajutasban is jelentGs
szerepet toltenek be. A felgyorsult informaciéaramlas ugyanis a média és az internet mellett ezt
a csatornat erdsiti a csaldd, illetve az iskola e téren bet6ltott szerepével szemben.?®

A serdiil6kori kapcsolatok, csoportok specialis politikai szerepet todltenek be, mivel
erdteljesen befolyasoljak a politikai szocializacié folyamata’t.37 Szalai Erzsébet a radikalis
jobboldali szervezetekhez kot6dé fiatalok kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vagy
egyaltaldn nem képesek megfogalmazni egyéni identitdsukat, vagy pedig ez az identitas igen
gyenge, toredezett, igy csakis kollektiv identitassal rendelkeznek. Szalai ugyanakkor felhivja a
figyelmet, hogy a fiatalok tobbsége a kozOsségi életet alig ismeri. Ma mar nincs olyan
élethelyzet, ahol megismerhetnék a kozés munka, a kozos gondolkodas metddusait, valamint
az egymas iranti felelt’)’sségva'IIaIa’st.38 Ez utébbi kiléndsen fontos nem csak az allampolgari

*® 1d. bévebben: Csézik R. (2012): Atalakult lazadas. Magyar egyetemistak és fGiskolasok politikai szocializaciéjanak
véltozésa.

*”1d. bévebben: Uo.

%8 Szalai E. (2011): Koordinatakon kiviil. 181.
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tudatossag vagy a demokratikus értékek iranti elkotelezettség tekintetében, de a politikai
részvétel, illetve az esetleges politikai szerepvallalds tekintetében is. Epp az egymds iranti
felelGsségvallaldas ugyanis az, ami 6sztonzi a masikért, a kozosségért vald tenni akarast.

Gazdasagi valsag, egzisztencialis koriilmények

A majd fél évtizede tarté gazdasagi valsdg hatasara jelentésen csokkent a fiatalok
elhelyezkedési esélye, lehet&ségeik rosszabbak, illetve beszlkiiltebbek, mint id6sebb tarsaiké
volt. Ez egyrészt létbizonytalansagot eredményez, masrészt Szalai szerint felértékeli a csalad,
mint a biztos hattér szerepét, dsztonzéleg hat tovdbba a mar emlitett kivandorlasra is. E
folyamatok és jelenségek a politika és a demokratikus berendezkedés, a fennallé rendszer iranti
bizalmatlansagot jelzik, illetve erésitik.*

3.1.4. A vallas és az egyhazak szerepe

Ahogy a fiatalok demografiai jellemzGinek attekintésébdl kideriilt: a valldsossag kevéssé
meghatdrozo ebben a tarsadalmi csoportban. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint a fiatalok
kevesebb, mint fele mondja magat valamilyen vallasi kozosséghez, felekezethez tartozénak. Ez
els6sorban az egyhdzias vallasossag csokkenését jelenti, és tobbek kdzott az individualizacioval
all osszefuggésben. Erdekes ugyanakkor, hogy a szekularizaciés elméletnek némileg
ellentmondva, Magyarorszagon a vallasos fiatalok enyhén magasabb statuszuak, mint a nem
vallasosak, az alsébb tarsadalmi rétegekben pedig nagyobb az egyhdzak eIutasitottséga.40 Ezzel
is 6sszefliggésben lehet, hogy a politikai aktivitas szignifikdnsan nagyobb a vallasos fiatalok
egyébként sziik kérében.

A Tarki 2011. aprilis—juaniusi nagymintas adatfelvétele szerint a megkérdezettek 28 szazaléka
nyilatkozott Ugy, hogy nem valldsos, mig 13 szazalékuk kovette valamelyik egyhdz tanitasait. A
tobbség (54%) ugyanakkor vallasosnak nevezte magat a maga maddjan. A fiatalok (18-35 évesek)
kozott sokkal tobb a nem valldsos (37%), és Iényegesen kevesebben tartoznak valamelyik
egyhdzhoz (7%). A maga mddjan valldsos fiatalok ardnya 50 szazalék volt.

A valasztasi részvétel és a valldsossag Osszehasonlitdsa nem hoz felszinre szignifikans
Osszefliggést a teljes népesség korében. A teljes mintaban a megkérdezettek 46 szazaléka igérte
biztosra a részvételét egy ,,most vasarnapi voksoldson”, mig 22 szazalékuk zarkdzott el biztosan
a szavazastol. A vallashoz vald kilonboz6 viszony-csoportok kozott csak minimalis kiilonbségek
tapasztalhatok. Az egyhdaz tanitasait kovetGk korében némileg magasabb a biztosan szavazék
aranya (51%), mint a vallastalanok és a maguk maddjan valldsosak korében (46-46 szazalék). A
fiatalok koérében azonban a vallasossag mar jelentGsebb mértékben noveli a valasztoéi
aktivitast. Mig a nem vallasosak 41 szazaléka jarulna biztosan az urnak elé, addig az egyhazi
tanitasokat kévet6knek 50 szazaléka. A biztosan nem szavazdk pedig jelentGsen kevesebben
vannak az utébbi csoport korében.

¥ Az intézményekbe vetett bizalomrdl Id. b6vebben 4.1. fejezet
** Hamori A., Rosta G. (2011): Vallas és ifjusag
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7. tablazat: A vallasossag és a szavazasi hajlandésag osszefiiggése (Forrds: TARKI)

Biztosan elmenne szavazni Biztosan nem menne el szavazni
. L 18-35 évesek . L 18-35 évesek
Teljes mintaban .. Teljes mintaban .
korében koérében

Nem vallasososak kozott 46% 41% 25% 26%
A maguk modjan 46% 44% 22% 20%
valldsosak kozott
A haz tanitasait

2 egyhaz tanitasal 51% 50% 23% 16%
kovetSk kozott

A partpreferencidkat tekintve a vallasos fiatalok tulnyomé tobbsége a Fidesszel szimpatizal, ami
azt mutatja, hogy az egyhazias valldsossag legtobbszor jobboldali politikai orientaciéval
parosul. Ugyanakkor a Jobbikhoz altaldban nem vonzdédnak a vallasos fiatalok, s6t, épp a
jobbikosok korében a legalacsonyabb a valldasosak aranya. FeltehetGen részben ezért is
helyettesitik a vallast a sajatos szélsGjobboldali hitvilaggal és ,nemzetvalldssal” (ldsd a
széls6jobboldali szubkulturaval foglalkozé 5. fejezetet).

3.2. A politikai kérnyezet hatasa

Noha a magyar partrendszer 1989-90 ota tarté torténetét tekintve hdrom part — a
rendszervaltaskori Fidesz, a Jobbik és az LMP — esetében is megalapozottan valt hasznalatossa a
generdaciés vagy nemzedéki part kifejezés, a fiatalok valéjaban nem keriltek meghatarozé
politikai szerepbe az elmult tobb mint 20 évben. Ezek a részben nemzedéki alapon szervez6dé
partok ugyanis 6nmagukban nem voltak és ma sem képesek aktivizalni a fiatalok tobbségét.
Voltaképpen mindegyik part csak a fiatalok egy szlik rétegét volt képes megszdlitani és
képviselni. Tamogatottsagat és pozicidjat tekintve kis partnak volt tekinthet6 a néppdartosodasa
el6tti Fidesz, mint ahogyan kis part az LMP is. Egyediil a Jobbik tdmogatottsagat tekintve
beszélhetiink kozépparti statuszrél, esetiikben ugyanakkor a szélsGjobboldali pozicié okozza a
politika partvonaldra torténd kiszorulast.

Az elmult években egyik nemzedéki alapon szervez6d6 part sem kertilt a kormanyzas kézelébe.
Amikor a Fidesz 1998-ban megkapta ezt a lehetGséget a valasztoktdl, mar sokkal inkabb
néppartnak volt tekinthetd. igy a fiatalokhoz elvileg legkozelebb &ll6 elsé Orban-kormany
kapcsdn sem beszélhetiink arrdl, hogy kiilonésebben érvényesiiltek volna az ifjusag érdekei,
vagy hogy el6térbe keriiltek volna a fiatalok politikaba torténé bevonasat célzé lizenetek és
intézkedések (leszamitva taldn az ifjusagi minisztérium megalakitasat 1999-ben). A
rendszervaltas utani magyar kormanyok és a nagyobb politikai szerepl6k hagyomanyos
célcsoportja ugyanis sokkal inkdabb az iddsebb generacidk voltak, nem filggetlenil a
demografiai és a politikai részvétellel kapcsolatos adottsagoktdl.

Az id8sek népességen belilili aranyanak jelent6s noévekedése a munkaképes koruak
részaranyahoz képest jelent6s gazdasagi és politikai kockazatokkal is jar. Egyre nagyobb teher
nehezedik a tarsadalombiztositdsi ellatd rendszerekre, mikozben ezek atalakitdsahoz éppen az
egyre tobb idGs valasztd miatt nem kapnak politikai tdmogatast a kormanyok. Ebbél a
szempontbdl lényeges, hogy raadasul az idGskoru valasztok tekinthet6k politikailag a

legaktivabbnak. Két trend erdsiti tehat egymast: a relative tobb idés és az idGsek relative
magasabb politikai aktivitasa néveli a kockazatot.
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Mindezek miatt a rendszervaltas 6ta hivatalban 1évé valamennyi kormanynal megfigyelhet6
volt, hogy tartézkodtak a nyugdijasokat hatranyosan érint6 politikai dontések meghozatalatél.
Ezek elmaradasa pedig az egyre id&sebb és egyre rosszabb egészségi allapotban |év6 népesség
mellett csokkend gazdasagi teljesitményhez és novekvé allami kiadashoz vezetett. Mivel
azonban a valsag hatdsdra minden allamnak le kellett faragnia a joléti kiadasaibdl, a terhekkel
aranyosan novekvé dllami kiaddsok helyett a jovore nézve valdszinlibb a még gyorsabban
névekvo tarsadalmi és sokszor generacids fesziiltség. Napjainkban a magyar tdrsadalom
legnépesebb nemzedéke (az 1950-es évek elején sziletettek) elérik a 60-ik életéviiket, a
politikai szerepl6k pedig jol lathatdan igyekeznek az id6sek érdekében allé dontéseket hozni,
vagy legaldbbis tartézkodni a komolyabb érdeksértésektSl. Ez vildgosan megfigyelheté a
jelenleg kétharmados parlamenti tobbséggel biré mdsodik Orban-kormany esetében is. A
miniszterelndk tobbszor teljesen nyiltan meg is fogalmazta még a hozzd kothetd fiatal
jobboldali véleményformalé holdudvar szdmara is, hogy a nyugdijas generdaciok legfGbb érdekei
politikai megfontoldsok miatt nem sériilhetnek, szemben a fiatalok érdekeivel, akiket az oktatas
és a fels6oktatasi rendszer atalakitasa igen érzékenyen érint.

Mindez természetesen azzal jar (és azzal jart a korabbi kormanyok idején is), hogy a fiatalok
legnagyobb része idegenkedéssel, bizalmatlanul vagy egyszerlien érdektelenséggel tekint a
politikara. Kériikben kevés az aktiv dllampolgar, és sokan ma mar nem pusztan a kdzéletbél vald
kivonuldst vagy tdvolmaradast, hanem egyenesen az orszdgbdl vald elvandorlast valasztjak.

Mindez hosszu tdavon negativ kilatasokat jelent barmely politikai berendezkedés jovéjére,
konszolidacidjara nézve. Ahogy ugyanis az 1989-90-ben lezajlott rendszervaltast kovetéen nem
ment végbe a magyar alkotmanyos berendezkedés tarsadalmi konszolidacidja, ugy kénnyen ez
a sors varhat a jelenleg kiépil6 rendszerre is. A fiatal generacié felnévekedésével a gazdasagi
és politikai viszonyokkal kapcsolatban kialakulé csalédottsag, valamint a kormanyokkal
szembeni elégedetlenség kiterjedhet a politikai rendszer egészére. Epp Ugy, ahogyan az utébbi
tiz évben is felgyorsult az intézményekbe vetett bizalom erodalédasa.** A 2010-ben
kétharmados parlamenti tobbséget szerzett Fidesz-KDNP 3altal kezdeményezett
»ujraalkotmanyozas” egyik legfontosabb célja és értelme éppen az lehetett volna, hogy ezen
a helyzeten valtoztasson, és a fiatalok bevondasaval hosszu tavon alakitson ki egyfajta
demokratikus rendet. Mar ma is jol lathato, hogy ez nem sikeriilt.

3.2.1. Radikalizalédo ifjusag

A vizsgalt kutatasokban megjelend egyik f6 tendencia ugyanis a fiatalok radikalizalédasa. A
folyamat nem uj kelet(i, am er6sodése egyértelm(ien a kétezres évek els6 évtizedének masodik
felétél érzékelhetd. Karacsony Gergelyhez és Réna Danielhez*? hasonléan a Political Capital43 is
ugy véli, hogy a szélséjobboldal iranti erés tarsadalmi igény sziikséges, de kdzel sem elégséges
feltétele a széls6jobboldal meger8s6désének. Sziikséges, mert egy olyan tarsadalomban, ahol

" Ld. errél bévebben a 4.1. fejezetet
2 Karacsony G., Réna D. (2010): A Jobbik titka. A széls6jobb magyarorszagi megerGsédésének lehetséges okairdl.
* Kreko P., Juhdsz A., Molnar Cs. (2011): A szélsGjobboldal iranti tarsadalmi kereslet névekedése Magyarorszagon.
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a valaszték nem fogékonyak a szélsGjobboldali ideoldgia valamely aspektusdra (rendszerkritika,
elitkritika, elGitéletesség, nacionalizmus), ott a széls6jobboldali partoknak nincs valddi esélyiik
arra, hogy jelentGs tarsadalmi bazist gylijtsenek maguk koré. Nem elégséges ugyanakkor, hiszen
a jobboldali extrémizmusra irdnyuld tarsadalmi kereslet nem teremt automatikusan
szélsGjobboldali politikai kinalatot.

A politika kinalati oldalan 2002-t6l, majd még inkabb 2006-t6l jelentds, a szélsGjobboldal
eléretorését nagyban elGsegité valtozasok mentek végbe. Felszinre kerlltek és
Osszekapcsolédtak olyan, kordbban lappangd jellemz6k, melyek a radikalis (rendparti,
elGitéletes és tekintélyelvi) valaszok irdnti vagyat erdsitették fel a tarsadalomban. A gazdasag, a
kormanyzat, a cigdny-nem cigany egyiittélés, a szélsGjobboldallal szemben eszkdztelennek
bizonyulé parlamenti partpolitizalds, valamint a szélsGséges jelenségeket kezelni képtelen
média parhuzamos valsaga agyazott meg annak a széls6jobboldali el6retérésnek, amely 2009-
ben az eurdpai parlamenti, majd 2010-ben az orszaggylilési valasztdsokon a Jobbikra leadott
427, illetve 855 ezer szavazatban is megmutatkozott.

A Jobbik politizalasat illetéen harom tényez6 volt kilondsen jelentds: (1) a part
eszmerendszerének és retorikdjanak szimbolikus ereje, (2) a szélsGjobboldali tabor
partpolitikdval szembeadllitott ,civil” onszervez6désének hatékony kiakndzasa, valamint (3) a
romakérdés témajanak kisajatitdsa. Mindezek lehet6vé tették a Jobbik szdmara, hogy a
radikalis- és a szélsGjobboldali szavazdtabor tobbségének integracidjan tul, mas, a parlamenti
partokbdl kiabrandult, vagy az azoktdl eleve elzarkdzé valasztéi rétegeket is megszdlitson.
Ebben a vonatkozasban a part bazisaban lettek felllreprezentaltak a fiatalok.**

“ Errél 1d. még: Digitélis populizmus Magyarorszdgon: a Jobbik Facebook-kdvet6i. http://politicalcapital.hu/wp-
content/uploads/Jobbik Facebook.pdf
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4. Ertékek és demokracia-felfogasok

Az alabbiakban bemutatjuk azokat a tényez6ket, amelyek alapjan megldtasunk szerint atfogé
kép rajzolhaté a fiatalok demokratikus elkotelezettségérél és attitlidjeirél. Foglalkozunk a
demokratikus rendszerrel kapcsolatos beallitéddsokkal (politika iranti érdekl6dés, ismeretek,
intézményekbe vetett bizalom, demokraciakép, autoriter hajlam), a szabadpiaccal és versennyel
kapcsolatos attitlidokkel, a nacionalizmussal kapcsolatos véleményekkel, valamint az
elGitéletességgel és kisebbségekkel kapcsolatos attitlidokkel.

4.1. Demokratikus rendszerrel kapcsolatos attitiidok

4.1.1. Politikai érdeklodés

A politikai rendszerrel, a demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos vélemények
megértéséhez elengedhetetlen annak vizsgdlata, mennyire foglalkoztatjak a fiatalokat a politika
és a kozélet kérdései. Bar az ezzel kapcsolatos kutatasok a rendszervaltas el6tti id6szakig
nyulnak vissza, jelen kutatasunkban mi most mégis csak az utébbi évekkel, masfél évtizeddel
foglalkozunk.

Kiindulépontnak a rendszervaltdst kovetd éveket tekintjiik, amikor a rovid fellangolds és
politikai eufdria utdn a fiatalok érdeklédése visszazuhant a korabban is mért alacsony szintre. A
fiatalok tobbsége 1989-90 utan szinte azonnal Gjra elfordult a politikatél, kézénnyel és
tavolsagtartissal, elidegenedve szemlélték a torténéseket. A kozéletre nem kivant
teriiletként tekintettek, amit nehezen lattak at, és rendkiviil elitél6, negativ kép alakult ki
benniik a partok miikodésérél.* Szabé Ildiko és Orkény Antal kimutattak, hogy a fiatalok
politika iranti érdeklédése a kilencvenes évek kézepére jelentGsen visszaesett, még a Kadar-
kor idején mérthez képest is. Mig a '70-es, '80-as években a fiatalok 12-12 szazaléka jelezte,
hogy nagyon érdeklédik a politika irant, addig az 1998-ban, kozépiskoldasok kérében végzett
kutatasukban ez az ardny mar 3-6 szazalék ko6zott mozgott, a didkok 62 szdzalékat pedig nem
érdekelte a politika (,,inkabb nem” vagy , egydltaldn nem” vélaszt adott a kérdésre). Az okokat
abban 1attdk, hogy a rendszervaltds utan megvaltozott a politika jelentéstartalma,
kidbrandultsagba torkolltak a felfokozott belpolitikai varakozasok, és csékkent a tarsadalmi élet
politikai meghatarozottsaga. Az 6sszefliggések vizsgdlatakor a kutatdk azt taldltdk, hogy mig a
gimndziumban és a szakkozépiskoldban a hirfogyasztdas gyakorisdga, addig a
szakmunkdsképzében az érzelmi viszonyuldas a politika irdnti érdekl6dés legmeghatarozébb
tényezc’ije.46

Az ezredforduld utani években vald eligazodashoz az Ifjusdg kutatasok eredményei nydjtanak
tdmpontot. A 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban a 15-29 évesek korében végzett felmérések a
kordbbi évek tendenciajanak folytatdsat mutattdk. Mig a 2000-es kutatds a Szabd-Orkény altal
mért értéknél kicsivel kedvez6bbre, a célcsoport 55 szazalékra mérte az érdektelenséget

* Szab6 Andrea és Kern Tamds tanulmanyaban 6sszefoglaléan bemutatja Gazsé Ferenc, Laki Laszl6, Szabd Ildiko és
Orkény Antal megallapitasait. Id. Szabd A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 40-42.
*® Gati A. (2010): Aktiv dllampolgarsag Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban. 33.
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(,egyaltalan nem” vagy ,elenyészé mértékben” érdeklédik a politika irdnt)*’, 2008-ra az érték
60 szazalékra nétt, mikézben 30 szazalékon allt a koézepes intenzitasu érdeklédés, 9
szazalékon pedig az intenziv érdekl6dés mértéke. Az érdeklédés mértékét kifejezi a kérdéshez
kapcsolddo otfoku skdla atlagpontszama: ez 2000-ben és 2008-ban is 2,19 volt, 2004-ben pedig
még ennél is kevesebb, 2,08. Nyolc év alatt tehat |ényegét tekintve nem vdltozott a politika
iranti érdeklédés, annak ellenére sem, hogy ez volt a rendszervaltas utani Magyarorszag taldn
legmozgalmasabb id6szaka, szdmos nagyhatdsu eseménnyel (2002-es valasztasi kampany,
2006-0s tlintetéssorozat, 2008-as népszavazas). Az érdeklédés mértékét leginkabb az iskolai
végzettség és az életkor befolyasolja: ezek emelkedésével né a politika iranti érdeklédés
mértéke.*

A politika irdnti érdekl6dés mérésének érdekes ujitdsaval prébdlkozott az Aktiv fiatalok
Magyarorszdgon, 2012 felmérés, amelyet egyetemistak és f6iskolasok korében végeztek. A
kutatok a politika sz6 feltételezett diszkreditalédasa miatt, a vele kapcsolatos esetleges averzidok
kicselezése érdekében kérdéseikben megkiilonboztették egymastdl a politika és a kozélet
szavakat. Mindkett6vel kapcsolatban kilon kérdéseket tettek fel, hogy lemérjék, van-e
kiilonbség a vellik szembeni attitlidokben. Abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy mig a fiatalok a
Lpolitika” kifejezést a partpolitikdval azonositjdk, megkilonboztetik ett6l a klasszikus
értelemben vett politikat kifejez6 ,kézélet” szét és a ,tdrsadalmi probléma” kifejezést.49 Az
eredmények igazoltak a feltételezésiiket: mig a politika iranti érdekl6dés atlagpontszama 3,1
volt (1-5 skalan), a kozéleti iranti érdeklédés atlaga 3,7. Nem taldltak azonban olyan
szociodemografiai, szociokulturdlis tényez6t, amely magyardzna ezt a kiilonbséget: aki egyik
irant érdekl6dik, érdeklédik a masik irant is.>°

Azzal egyltt, hogy magunk is feltételezziik a két kifejezés eltéré megitélését, az eredményt
véleménylink szerint dvatosan kell kezelni. A kialakult killénbségben nagy szerepe lehet ugyanis
annak, hogy a ,politika” ellentétparjaként a kérddivben felvaltva két fogalmat is hasznaltak: a
,kozélet” és a ,tdrsadalmi probléma” kifejezést. Marpedig e két fogalom vegyes hasznalata, de
azonos kategdridba soroldsa véleménylink szerint kétséget tamaszt az eredmény pontossaga
irant. A fogalmak pontos jelentésének kideritéséhez tovabbi kutatas lenne szlikséges. A
valaszadok részérdl tapasztalhatd kilonbségtétel mindenesetre arra utalhat, hogy mig a
»kozélet”, tarsadalmi probléma” kifejezések alatt a kozos kihivasokat, konkrét megoldando
kérdéseket értenek, a ,,politikdval” a hatalmi kiizdelmeket azonositjak.

* Szabo A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 44.

*® Szabé A., Bauer B. (szerk.) (2009): Ifjisdg 2008. Gyorsjelentés. 107-108. Az életkorral valé 6sszefiiggés
megallapitasahoz a kutatok osszevetették az Ifjusdg kutatasok érdeklG6désre vonatkozd atlagpontszamat a felnétt
lakossag egészét vizsgald, a Magyar Valasztaskutatasi Program keretében készilt Tarki omnibusz felmérések
hasonlé kérdésére adott atlagpontokkal. Az eredmény szerint az életkorral egyitt linedrisan emelkedik a politika
iranti érdeklédés. Id. Szabd A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 44-45.

* Szabo A., Oross D. (2012): A demokratikus részvétel tendencidi a magyar egyetemistak és fGiskolasok korében.
74.

*Uo. 81-82.
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Osszehasonlitva az Aktiv fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatds eredményét az Ifjusdg 2008
felméréssel azt Iatjuk, hogy el6bbi magasabbra mérte az érdekl6dés mértékét (39 szazalék). Az
eltérés a kutatdk szerint harom okra vezethet6 vissza: (1) mddszertani kilonbségekre — pl.
adatfelvétel mddja, minta jellemzd6i és Osszedllitasa; (2) generacidos okokra — a vizsgalt
célcsoportban, az egyetemistak és a fGiskoldsok kdrében, fellilreprezentdltak a Jobbik és az LMP
szimpatizansai, akik tudatosabb ,politikafogyasztok”; (3) politikai okokra — 2010-es
orszaggy(lési valasztasok utani nagy varakozasokat kovet6 kidbrandulds, az Orban-kormany
oktatdspolitikai lépései, amelyek aktivizaltdk a célcsoportot.”’ Bar az eltéré eredményben
véleménylink szerint legnagyobb szerepe az eltér6 moddszertannak lehetett, ha késébbi
kutatasok megerdsitenék az érdekl6dés novekedését, az valtozast jelentene a korabbi
stagnalé trendhez képest, és ellentmondana a feljebb kifejtett feltételezésnek, miszerint a
2000-es évek mozgalmas politikai élete nem befolyasolta a politika iranti érdekl6dést.

8. tablazat: A politika iranti érdekl6dés a fiatalok korében (Mennyire érdekli a politika? 1-t6l
5-ig terjedd skala megoszlasa a kiilonb6z6 kutatasokban)®

Erdekl&dést kifejez(,)' :f']tlagpont az 5 foku Erdekl6dék aranya
skalan
Ifjisdg 2000 hallgatéi alminta 2,7 kb. 20%
Ifjisdg 2004 hallgatéi alminta 2,6 kb. 20%
Ifjisag 2008 hallgatéi alminta 2,6 kb. 20%
Aktiv fiatalok, 2012 3,1 39%

Az érdekl6dés mértékének Osszefliggéseit vizsgdlva a kutatdk megallapitottdk, hogy az
érdeklédést a nem, a lakdhely, a tarsadalmi statusz és az apa iskolai végzettsége befolyasolja. A
férfi hallgaték érdeklédése joval magasabb, mint a n6ké, a budapestieké magasabb, mint a
vidékieké, a magasabb tarsadalmi osztalyban lev6ké magasabb, mint a magukat alacsonyabb
stdtuszba soroldké, valamint a magasabb iskolai végzettségli apdval rendelkezé hallgatdk
érdekl6dése is magasabb. Atlagon feliili érdeklédést mutatnak tovabba a bal-jobb skalan
magukat jobbra, illetve a balkdzépre helyez6k, valamint a liberdlis-konzervativ skdlan a magukat
konzervativként, a mérsékelt-radikalis skalan pedig a radikalisként besorolék.”

A fiatalok politika iranti érdektelensége azonban nem magyar jelenség, bar nemzetkozileg is
alacsony szintet mutat. A European Social Survey (ESS) 2008/2009-es 4. hulldmanak
eredményei szerint a magyar tizenévesek érdekl6dése messze elmarad a vizsgalt 28 orszag
atlagatdl, és ez a 20-24 éves korosztaly vonatkozasaban sem emelkedik érdemben. A 15-19
évesek a 28 orszagot tekintve a 21-ek, a 20-24 évesek pedig a 23-ok voltak 2008 folyaman. A
demografiai tényez6kkel Osszevetve a fenti Osszefliggések kdszonnek vissza: az érdekl6dés
mértéke leginkdbb a sajat iskolai végzettségtll (elvégzett osztdlyok szama), kisebb részben
pedig az anya iskolai végzettségétdl fiigg, de befolyasoljak bizonyos teriileti 6sszefiiggések is.>*

> Uo. 78-79.

*?Uo. 78.

> Uo. 80-81.

>* Szabo A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 47.
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Az ESS 2010-es 5. hulldma szintén magas érdektelenséget mért a magyar fiatalok korében, és
megerdsitette az érdeklédés és az életkor k6zotti szoros kapcsolatot. Mig az érdektelenség
aranya 75 szazalék a 17-35 évesek korében (alig vagy egyaltalan nem érdekli a politika), addig
a 36 évnél idGsebbek korében ez az érték mar ,,csak” 55 szazalék. ErdeklédSnek vallja magat a
fiatalok 25 szazaléka (nagyon vagy eléggé érdekli a politika), az id6sebbeknek azonban mar a 45
szazaléka. A 2010-es felmérés is megerGsitette a magyarok érdektelenségét az eurdpai atlaghoz
viszonyitva. A politika irdnt érdekl6d6 magyar fiatalok 25 szazalékos aranydval szemben ugyanis
a felmérésben szereplé 27 orszag fiataljainak 33 szazaléka all, a magyar érdektelenek 75
szdzalékos tadboraval szemben pedig az eurdpai fiatalok 67 szazaléka.

13. abra: Fiatalok politikai érdekl6dése nemzetkozi 6sszehasonlitasban (Forrds: ESS5)

Fiatalok [17-35]
érdeklédése a politika irant

Politika iranti érdeklodés
hazankban

(belsé gyiirti: fiatalok [17-35], kiilsé
gylirii: id6sebbek [36+], ESS Round 5 -
2010. november)

w ® nagyon érdekli

(belsé gylirii: magyar vdlaszadok, kiilsé
gylird: teljes ESS adatbdzis (27 orszdg),
ESS Round 5 - 2010. november)

% = eléggé érdekli

w ® nagyon érdekli
% m eléggé érdekli
® glig érdekli m glig érdekli

m egydltaldn nem m egydltaldn nem
érdekli 38% érdekli

A trendeket figyelve azt latjuk, hogy az uj unids tagallamok mindegyikében nétt a 25 év alatti
fiatalok politikaval kapcsolatos érdektelensége 2001 és 2009 ko6zott: legnagyobb aranyban a
cseh fiatalok korében, de hazankban is jelent6s mértékben. A legkisebb ndvekedés
Szlovénidban figyelhet6 meg. A vizsgalt orszagok kozil azonban nem mindenhol nétt az
érdektelenség. Bar az Osszes valaszolot tekintve a kozombosek aranya mindkét alkalommal
kozel 10 szazalék volt, az orszagok kiilonb6z6 utat jartak be: a spanyoloknal és az olaszoknal
példaul csdkkent az érdektelenek aranya. Az érdektelenek aranya altalaban az északi és
néhany nyugat-eurépai orszagban a legalacsonyabb mindegyik felvétel esetében.”

A visegradi négyek eltérd fejl6édését mutatja, hogy mig 2002-ben mindegyik orszagban kozel
azonos szinten allt a fiatalok érdektelensége (bar Csehorszdg valamelyest mar ekkor
kiemelkedett kozilik), 2010-re szétszakadt a mezdny: Csehorszag messze elhlzott tarsaitdl,
Magyarorszag pedig a kézépmezénybe keriilt a ,mérsékelt” Szlovakia és Lengyelorszag elétt.”®

> Gati A. (2010): Aktiv dllampolgarsag Magyarorszdgon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. 34.
* ESS1 — ESS5, sajat szamitasok
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14. abra: A politika irant nem érdekl6dé fiatalok aranya a V4 orszagokban (Forrds: ESS1-ESS5)

A politika irant egyaltalan nem érdekl6ddk aranya V4

orszagokban 2002-2010 kozott

50% e
M fiatalok (17-35) mid&sek (36+)

40%

30%

20%

10%

0%

Magyarorszag Csehorszag Szlovdkia Lengyelorszag

A 2002-2010 kozotti id6szakban is megfigyelhet6 a fiatalok és az id6sebbek érdeklédésének
eltér6 alakuldsa. Mig 2002 6szén a 17-35 éveseknek és a 35 felettieknek egyarant 17 szazaléka
nyilatkozott uUgy, hogy egyaltalan nem érdekli a politika, a kés6bbi adatfelvételek soran
elmozdult egymastdl a két korosztdly. A 35 felettiek korében csak kevéssel emelkedett az
érdektelenek ardnya, a 17-35 évesek kdrében azonban majdnem megduplazédott.

15. abra: A politika irant nem érdekl6d6k aranya Magyarorszagon 2002-2010 kozott (Forrds:

ESS1-ESS5)
A politika irant egyaltalan nem érdekl6d6k aranya
Magyarorszagon
35%
30% -
25% -
20% -
15% -
—¢—fiatalok (17-35) ==idGsebbek (36+)
10% T T T T 1
ESS1 ESS2 ESS3 ESS4 ESS5
2002. okt-nov. 2003. apr-maj. 2006. nov - 2007. jan. 2009 feb-apr. 2010. okt-dec.
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4.1.2. Politikaval kapcsolatos ismeretek, allampolgari készségek

A politika iranti érdekl6déshez hasonléan a demokraciaval kapcsolatos attitlidok vizsgdlatahoz
elengedhetetlen annak attekintése is, milyen ismeretekkel rendelkeznek a magyar fiatalok a
politikardl és a kozéletrdl. A kozépiskolasokkal kapcsolatban Orkény Antal azt allitja, hogy
politikai ismereteik sekélyesek, sok esetben zavarosak: nem ismerik a demokratikus
intézmények miikodését, és nem képesek megkiilonboztetni egymastol a politika egyes
szereplGit. Tapasztalatai szerint az ismeretszint elsésorban az iskolatipussal, masodsorban a
nemmel mutat Osszefliggést. A férfiak ismeretei magasabbak, mint a néi tanuldké, a
gimnaziumba és szakkozépiskoldba jardk ismeretszintje pedig magasabb, mint a
szakmunkdsképz6be jardké. De az érettségit add intézménybe jard nék politikai tajékozottsaga
meghaladja a szakmunkasképzébe jaro férfiakét.>’

Vizsgalta a politikai ismereteket a kozépiskoldsok korében 2005-ben végzett Iskola és
tarsadalom kutatas is. A kérdések a valaszolok lexikalis tudasat mérték: azonositaniuk kellett a
kormanyzé és az ellenzéki partokat, be kellett sorolniuk bizonyos intézményeket a
hatalommegosztas agai szerint, 10 hivo sz6t kellett ideoldgiai iranyzatokhoz sorolniuk, valamint
valaszolniuk kellett az Alkotmdny tartalmadval, illetve az Alkotmdanybirdsag tevékenységével
kapcsolatos kérdésekre. Az eredmények szerint a didkok leginkdbb a pdrtviszonyokkal vannak
tisztdban, legkevésbé pedig a hatalmi 34gakkal. Az intézménytipus nem befolyasolta az
ismeretek jellegét (mindenhol nagyjabdl azonos valaszok sziilettek), de jelentds eltérést hozott
az ismeretek szintjében. Az eredmények aldtamasztottak Orkény fenti tapasztalatait: a
legnagyobb tudassal a gimnazistak rendelkeznek, a legkevesebbel a szakmunkasok, és bar a fiuk
tudasszintje minden iskolatipusban fellilmulja a lanyokét, az iskolatipus hatdsa 6sszességében
meghatdrozébb.”®

Nemzetkozi képet kapunk a 14 éves fiatalok politikai, allampolgari ismereteir6l az 1999-es
CIVED (IEA Civic Education Study) kutatasbdl. Az eredmények hasonléak Orkény
megallapitasdhoz: a didkok tobbsége szinte minden orszagban tisztaban volt az alapveté
allampolgari ismeretekkel, de tudasuk sok esetben felszinesnek bizonyult. Az esetleges
feltételezések ellenére az ismeretek szintje nem filigg az orszagok demokratikus multjatdl,
tradicioitdl (a legjobban szerepl6 orszagok kozott egyarant vannak hosszabb és rovidebb
demokratikus torténelemmel rendelkez6k is), de Osszefiiggést mutat a didkok olvasasi-
szovegértési képességeivel: az élboly orszagai altaldban jol szerepelnek az ilyen témaju
kompetenciamérésekben. A felmérés szerint a magyar diakok 6sszesitett eredménye megfelel a
nemzetkozi atlagnak, lexikalis tuddsuk pedig az atlag folott van.>

>’ Szab6 A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 41.
*% Gati A. (2010): Aktiv dllampolgarsag Magyarorszdgon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. 21.
59

Uo.
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9. tablazat: Néhany ismeret-elemre adott helyes valaszok aranya 1. (%, \v= a magyar
eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény; N =a magyar eredményekhez
képest szignifikansan magasabb eredmény) (Forrds: CIVED 1999)

o . Tobb part
i Torvenyre Mi a e
Alkotmany . L funkcidja a Az ENSZ Szakszervezetek
vonatkozd, | torvények L
tartalma i o demokracia feladata funkcidja
igaz allitas funkcidja
ban
GR 80 N 73\ 81 85 N 89 82 N
PL 78 N 81 84 N 82N 89 83 N
SE 70 82 59 V¥ 75 91 57 Vv
FI 68 84 78 80 N 95 N 73N
HU 67 81 77 75 88 68
DE 60 WV 84 N 69 V¥ 84 N 85 44 Ny
PT 60 Vv 72\ 60 Vv 84 N 88 75BN
UK 37V 83 69 V¥ 78 79V 49\

A lexikdlis ismeretek gyakorlati életre torténé vonatkoztatasat, azaz az alkalmazott tudast
vizsgdld feladatokban mar rosszabbul teljesitettek fiataljaink. Legjobban a diszkriminald
szitudciot sikerilt azonositaniuk, az antidemokratikus kormanyzas félismerésében azonban
majdnem a legrosszabb eredményt értiik el, s hasonldan rosszul teljesitettlink a korrupcié
felismerésében is. A sajtotermékek nagy részének egy kézben torténé Osszpontosuldsa
kovetkezményeit viszont a magyar didkok fele helyesen ismerte fol. Olyan kérdések is
szerepeltek a kutatdasban, amelyek bizonyos informacidk értelmezését mérték. Az egyik
feladatban tény- és véleményallitasokat kellett elkiiloniteni, a masikban politikai hirdetést
kellett értelmezni, és megmondani, mely part adta ki a hirdetést, illetve hogy mit gondol az
adott part bizonyos kérdésekrél. A magyar diakok a véleményallitasokhoz képest valamivel
rosszabb ardnyban tudtdk azonositani a tényallitasokat, amikor pedig az olvasottakat
értelmezniik kellett, és tovabb kellett gondolniuk, mert a valaszt nem lehetett egyszeriien
kiolvasni a hirdetésbél, a feliik mar nem is tudott helyesen valaszolni.®

® Uo. 24-25.
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10. tablazat: Néhany ismeret-elemre adott helyes valaszok aranya 2. (%, \Y= a magyar
eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény; N =a magyar eredményekhez
képest szignifikansan magasabb eredmény) (Forrds: CIVED 1999)

) ) Mi torténik, ha egy . s
Antidemokratikus ) . o, Diszkriminacio -
. kézbe keril a Korrupcid - példa ,
kormany . , példa
sajtépiac nagy része?

GR 67 N 71N 72N 67

SE 66 N 69 N 41\ 63

PL 65 N 78 N 83 M 75N

FI 63 PN 48\ 78 N 71

DE 56 PN 62 N 78 N 66

PT 55 N 34V 64 N 68

HU 45 54 54 64

UK 45 49 64 N 78 N

11. tablazat: Néhany interpretacios kérdésre adott helyes valaszok aranya (%, V= a magyar
eredményekhez képest szignifikansan alacsonyabb eredmény) (Forrds: CIVED 1999)

Interpretacio
Vélemény Tény KitSl szarmazik az Mi,t Igondolnak a Mi mellett all a
informacio? frok aj m:agas hirdet6 part?
adokral?
GR 69 N 53 M 73\ 71\ 61 N
UK 64 N 54 75 78 58 N
FI 62 N 68 N 85 M 84 N 52
PL 61 N 50 58 Vv 81 71N
SE 58 54 N 73 75 62 N
HU 53 48 78 77 49
PT 45 ¥ 25\ 55 W/ 77 51
DE 42\ 53 81 A 77 48
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A politika értelmezésének képességét mér6é elemeket az ESS felmérések is tartalmaznak. A
valaszaddoknak hdaromfoku skalan kell értékelnitik, milyen gyakran érzik nehéznek a politika
megértését. A 2001-es és a 2006/2008-as adatfelvétel soran a vizsgalt allamok fiataljainak (25
év alattiak) kicsit kevesebb, mint harmada ismerte el, hogy gyakran vagy rendszeresen vannak
nehézségei e téren (legkevesebben Esztorszagban és Szlovakidban). A legrosszabb
eredményeket a finnek és gorogok produkaltak mindkét felvétel alkalmaval (jécskan 50 szazalék
folott). Térségiinkben 2006-2008-ra Magyarorszag a legutolsé helyre keriilt (51 szazalék). Ez
egyrészt annak koszonhetS, hogy a két adatfelvétel kozott hazankban nétt meg legnagyobb
mértékben a politika megértésével kiizd6k aranya (16 szazalékkal). Masrészt pedig annak, hogy
a korabbi ,éllovas” Lengyelorszagban (az Uj EU-tagallamok koziil Esztorszaggal egyiitt
egyediliként) csokkent a megértési nehézséggel rendelkezbk ardnya (47-41 szdzalék), mikozben
Csehorszagban nagyjabdl vdltozatlan maradt (47-49 szazalék). A régi tagallamok koziil hozzank
hasonléan magas értékkel rendelkezik Gorogorszadg (55 szazalék), Finnorszag (50 szazalék) és
Nagy-Britannia (46 szazalék).® Az adatok tantsaga szerint kimutathaté az 6sszefiiggés a
politikai érdekl6dés és a politika megértése kozott: a politika nem értése egyiitt jar a politika
iranti érdektelenséggel. Bar a korrelacié egyetlen allam esetében sem erds, a tendencia alapjan
az allamok tobbségében er6sodott 2001 ota. Az Osszefliggés leginkabb az északi dllamokban,
Svéd- és Finnorszagban mutathaté ki, legkevésbé pedig a mediterrdn orszagokban. A két
csoport kozott helyezkednek el a posztszocialista allamok.®?

12. tablazat: Milyen gyakran tartja bonyolultnak a politika megértését? (1 - szinte soha; 3 -
szinte mindig, %, Vastag: 25 év alatti valaszadok aranyai; normal: 25 év f6l6tti valaszaddk
aranyai) Forras: ESS (2001; 2006/2008)

2001 2008
1 2 3 1 2 3

16 37 47 19 33 49
Ccz

24 45 32 20 40 40

24 42 34 19 43 38
DE

35 41 25 30 42 28

25 42 33 24 48 28
EE

24 37 39 27 42 31

13 38 49 14 36 50
FI

21 30 48 25 32 43

18 17 65 18 27 55
GR

18 19 63 32 26 43

1 Uo. 36.
2 Uo. 38.
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29 36 35 18 31 51
HU

29 33 38 24 30 46

19 34 47 23 36 a1
PL

23 33 44 24 31 44

31 31 38 17 42 a1
PT

23 36 41 22 36 43

29 33 38 26 35 39
SE

34 40 26 36 38 26

21 43 37 20 39 a1
S

28 36 35 26 40 34

28 36 36 19 37 45
UA

33 38 28 26 27 47

13 a1 46 16 38 46
UK

25 35 40 27 35 38

A fenti tablazat alapjan Osszefliggés latszik az életkor és a politika megértésének nehézsége
kozott: az orszagok nagy részében a 25 évnél id6sebbek kérében kisebb-nagyobb mértékben,
de altaldban alacsonyabb a nehézségeket tapasztaldk ardnya, mint a fiatalok kérében. Kivételt
képez mindkét évben Esztorszag és Portugalia, a 2001-es adatfelvételkor Magyarorszdg, a 2006-
2008-as méréskor pedig Lengyelorszag és Ukrajna.

4.1.3. Politikaba vetett bizalom

A politika irdnti érdekl6dés és a vele kapcsolatos ismeretek tanulmanyozasa sordan mar kaptunk
egy els6é benyomast arrél, milyen a fiatalok hozzadlldsa a politikdhoz. Kovetkezd lépésként
megvizsgaljuk, mennyire biznak az egyes intézményekben, illetve a politikai rendszer
egészében.

Az 1990-es évekbdl Szabo és Orkény mar idézett kutatasaban talalunk a politikdval kapcsolatos
érzelmeket mér6 kérdéseket. A didkoknak egy 35 kifejezésbd6l allé listardl kellett
megmondaniuk, hogy szeretik-e az adott jelenséget vagy sem. A kifejezések a politika széles
spektrumat fogtak at: szerepeltek koztiik intézmények, ideoldgiak, szimbdlumok, tisztségek, a
tisztségeket betolt6 személyek, politizalasi formak, nemzetek és etnikumok. A didkok jé része
nem minden esetben tudta értékelni az adott fogalmat, aminek az ismerethiany vagy a
bizonytalansag is oka lehet. A 35 fogalmat a kutatdok hat egységbe rendezték: (1) kdzhatalmi
funkcidk és szerepl6k; (2) politikai alapintézmények; (3) politikai partok képviseldi; (4) politikai
ideoldgiak és orientaciok; (5) szimbolikus és materialis értékek; (6) kisebbségek. Az eredmények
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alapjan a didkok szinte mindegyik tematikus egységhez negativan viszonyultak, kivéve a
materialis javakat. Az eltér6 iskolatipusokban tanulé diakok kozétt csak a partok
képvisel6inek megitélésében nem volt kiilonbség: hozzajuk mindannyian hasonléan
negativan viszonyultak. A tobbi tematikdval kapcsolatban a gimnazistak bizonyultak a
legkevésbé negativnak, a szakmunkastanuldk a legelutasitébbnak, a szakiskolasok pedig a két
csoport kozott helyezkedtek el.”®

A fiatalok attitidjérél legatfogdbb képet add Ifjusdg kutatasok tragikus bizalomhianyt
mutatnak a politika két f6 intézménye, az Orszaggyl(ilés és a kormany irant, a legmagasabb
bizalmat pedig az Alkotmanybirdsag és a birdsagok irant mérik. Taldn megleps, hogy a
bizalomranglétran harmadik helyen szerepelnek a helyi polgarmesterek, maguk mogé utasitva a
honvédséget, a koztarsasagi elnokot és a rendbrséget is. A 2004-es és a 2008-as adatfelvétel
kozott minden intézmény irdnt csékkent a bizalom, kivéve a honvédséget, amelynek a
bizalomértéke a duplajara nétt.**

16. abra: intézményekbe vetett bizalom 2004-2008 (Mennyire bizik a kovetkez6
intézményekben? Atlagok a -100 — 100 skalan) (Forrds: Ifjisdg 2004, 2008)°°
FL3

Alkotmanybirdsagban

birdsagokban

helyi polgarmesterben
honvedségben B

kbrtarsasagi elndkben

renddrségben

2008
2004

kidzszoltalati mediaban -3
egyhazakban -5
bankokban
kereskedelmi médiaban

Orszaggydlésben

ellenzéki partokban
kormanypartokban

kormanyban

-26

-33

-18

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 A0

Az adatok mélyebb értelmezése kedvéért érdemes csoportositani a felmérésben szereplé
intézményeket a napi (part)politika szereplGire, a politikai élet részét képez6, de a

partpolitikatdl fliggetlen intézményekre, a rendvédelmi szervekre, valamint a mostani
kutatdsunk szempontjabdl kevésbé relevans egyéb intézményekre (egyhdazak, bankok).

% Gati A. (2010): Aktiv dllampolgarsag Magyarorszdgon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. 32.
% Szab6 A., Bauer B. (szerk.) (2009): Ifjusag 2008. Gyorsjelentés. 111.
% 5zabé A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 55.
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13. tablazat: Bizalmi szintek egyes intézményi kategoriakban (Forrds: Ifjusag 2004, 2008)

Intézmény Pontszam 2004 Pontszam 2008

.Na|?| pollltlkal /,partpolltlkal 24,2 15,3
intézmények (atlagpont)

Helyi polgarmester n.a. 13

Orszaggylilés -20 -22

Ellenzéki partok -26 n.a.

Kormanypartok -33 n.a.

Kormany -18 -37
Fug’getl’en pOlIt'IkaI 19 16,6
intézmények (atlagpont)
Alkotmanybirdsag n.a. 25
Birdsagok 19 15
Koztarsasagi elnok n.a. 10
R,endvedelml intézmények 8,5 9,5
(atlagpont)
Honvédség 6 12
Rendérség 11 7
Egyéb (egyhazak, bankok) -5 -9

Az adatok arra utalnak, hogy a fiatalok legkevésbé a napi politikai csatarozasok
fészereplGiben, a partpolitika, a hatalmi politika eszk6zének tekintett intézményekben
biznak, leginkdabb pedig a politikai élet részét képezd, de fiiggetlennek tekintett
intézményekben. Az eredmények alapjan a csoportositasbdl két intézmény l6g ki: a helyi
polgarmesterek, akik a harmadik legmegbizhatébb intézménynek szamitanak, pedig sokan
kozllik a partpolitika aktiv szerepl6i. Ennek magyarazata lehet, hogy a helyi lgyekben, a
teleplilésmenedzsmentben a valaszaddk szamara kevésbé lathatd, kevésbé kdzvetlen médon
van jelen a partpolitika, a szerepl6ket kevésbé azonositjak a politika szerepl6iként. A kisebb
telepliléseken pedig donté tobbségben vannak a flggetlen polgarmesterek. A koztarsasagi
elnoki intézmény viszonylag alacsony bizalmi szintje is figyelemreméltd. BetoltSje a politikai
kozvélemény-kutatasokban hagyomanyosan a legnépszer(ibb politikusként jelenik meg, az
Ifjusdg kutatdsok szerint mégsem élvezi a fiatalok tulnyomo bizalmat. Elképzelhetd az is, hogy a
2008-as adatfelvételkor aktudlpolitikai okok alltak a hattérben (Sélyom Laszlé aktivan belépett a
napi politika szférdjaba, hatarozottan lépett fel az akkori miniszterelndkkel, Gyurcsany
Ferenccel szemben). Mivel csak egyetlen pillanatfelvétel all rendelkezésiinkre, nem lehet biztos
magyarazatot talalni a jelenségre.

A csoportositds soran kapott atlagértékek abba az irdnyba mutatnak, ami az Aktiv fiatalok
Magyarorszdgon, 2012 kutatdcsoport egyik kiindulé hipotézise volt: a fiatalok kiilonbséget
tesznek a partpolitika és a tagabb értelemben vett politika kozott, marpedig az el6bbiben
nem biznak, attél elhatarolédnak.®®

% Ezt a véleményt képviseli Szabd és Kern is: , Allaspontunk szerint a 15-29 évesek egy része nincs is teljesen
tisztaban a politika fogalmaval, agy véljik, hogy a nyolcvanas évekhez hasonldéan a politikat a ,nagypolitikaval”
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Az intézményekbe vetett bizalom kérdésével az Aktiv fiatalok, 2012 kutatas is foglalkozott, és
eredményeit Osszehasonlitotta az Ifjusdg 2008 kutatas mintdjanak hallgatokra leszlkitett
almintajaval. Az Aktiv fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatds altal vizsgalt 6t intézmény bizalmi
sorrendje megegyezik a teljes Ifjusdg kutatasban latott sorrenddel, de eltér az Ifjusdg kutatas
hallgatéi almintajanak sorrendjétél. Az Osszmintds Ifjusdg kutatdshoz hasonldéan az Aktiv
fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatas szerint is az Alkotmdanybirdsagban biznak leginkdbb az
egyetemistak, amit a birdsag, a rend6rség, a bankok és végiil az Orszaggytilés kovet. Az Ifjusdg
2008 hallgatéi almintajanak bizalom sorrendje ugyanakkor eltér ettdl: a teljes mintdhoz és az
Aktiv fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatashoz képest is joval kisebb a birésagok, és jéval
nagyobb a bankok irdnti bizalom. Az Ifjusdg 2008 hallgatéi almintajanak bizalmi rangsora igy a
kovetkez6: Alkotmanybirdsag, bankok, rend6rség, birdsag, Orszaggydilés.

14. tablazat: Intézményi bizalom az egyetemistak/féiskolasok korében (100=teljes bizalom,
0=nincs bizalom)®’

Aktiv Fiatalok, 2012 | flusag 2008
hallgatoéi alminta
Alkotmanybirdsag 54 58
Birdsag 52 38
Renddrség 48 45
Bankok 31 52
Orszaggydilés 28 33

A kozép-magyarorszagi régio felsGoktatdsi intézményeinek elsGéves nappali tagozatos hallgatoéi
korében a 2010-2011-es tanévben végzett Egyetemes értékek az egyetemen felmérés is a
kozbizalom alacsony szintjét mérte a célcsoport korében (1-4 skalan, ahol 1=egyaltaldn nem
bizik, 4=nagyon bizik). Az utolsé helyen a politikusok végeztek, eggyel el6ttiik pedig a
parlament.68

15. tablazat: Intézményi bizalom a kozép-magyarorszagi régio hallgatéinak korében (Atlagok
az 1 - egyaltalan nem bizik, 4 - nagyon bizik skalan) (Forrds: Egyetemes értékek az egyetemen)

Intézmények sorrendje Atlagpontok
Igazsagszolgaltatas 2,57
Onkormanyzat 2,54
Civil tarsadalom 2,53
Rendérség 2,44
Parlament 1,98
Politikusok 1,61

azonositja. A lokalis Gigyekben valé eligazodast és részvételt nem tekintik politikdnak.” Szabd A., Kern T. (2011): A
magyar fiatalok politikai aktivitasa. 51.

" Réna D., S8rés A. (2012): A kuruc.info nemzedék. Miért népszer(i a Jobbik a fiatalok kozott? 123.

o Arapovics M. (2011): A kdzbizalom szintje az egyetemistak és fGiskolasok korében. 35-37.
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Az ESS adatai szerint a kozvetlen politikai intézményekkel kapcsolatos bizalmatlansag még
eurdpai viszonylatban is kiemelked6é a magyar fiatalok kérében. Az eurdpai felmérés szerint
2008 folyaman az Orszaggylilésbe vetett bizalom mértéke a magyar 15-29 évesek korében 28
orszagot tekintve a 21., a partok tekintetében pedig a 23. legalacsonyabb volt, messze
elmaradva az uniés &tlagtol.®

16. tablazat: Intézményi bizalom magyar és eurdpai fiatalok korében (Forrds: ESS 2008)

Intézmény Magyar atlag (0-10 skala) | Eurdpai atlag (0-10 skala)
Orszaggydilés 3,17 4,07
Partok 2,21 3,15

Az ESS adatbazisain végzett sajat szamitdsaink azt mutatjak, hogy a politikusokba és az
Orszaggyllésbe vetett bizalom hasonlé pdlyat irt le a 35 év alatti fiatalok és az idésebbek
korében 2002 és 2010 kozott. A két korcsoportban kapott atlagos bizalmi szintek csak kis
mértékben tértek el egymastdl, és a kevésbé bizalmatlan cimen felvaltva osztoztak a fiatalok és
a 35 felettiek. A 2010-es két orszdgos valasztds utdn azonban az id6sebbek korében
jelentésebben nétt a bizalmi szint. Ez azt eredményezte, hogy 2010 végére a fiatalok kevésbé
biztak a politikusokban és az Orszaggylilésben, mint a 35 évnél idésebbek. A két csoport
kozotti eltérés az eddigi legnagyobb mértékire nétt.”

17. abra: Politikusok iranti bizalom 2002-2010 (Forrds: ESS1-ESS5)

Politikusok iranti bizalom )

6
(2002-2010, dtlagok a 0: egydltalan nem bizik meg - 10: teljesen
megbizik skdldn) o
-4
-3
2
-1
0
ESS1 ESS2 ESS3 ESS4 ESS5
fiatalok (17-35) 3,7 2,8 2,3 2,1 2,7
id6sebbek (36+) 4,0 2,6 2,6 1,9 3,3

% Szab6 A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 54.
70 Ess1 - ESS5, sajat szamitasok.
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18. abra: Orszaggydilés iranti bizalom 2002-2010 (Forrds: ESS1-ESS5)

Orszaggydilés iranti bizalom
(2002-2010, dtlagok a 0: egydltaldn nem bizik meg - 10: teljesen

megbizik skdldn) [ 6

-5

-4

-3

-2

-1

ESS1 ESS2 ESS3 ESS4 ESS5 0
fiatalok (17-35) 4,8 3,7 3,2 2,9 3,8
idGsebbek (36+) 5,1 3,6 3,4 2,5 4,4

A politikaba vetett bizalommal osszefiigg6en a fiatalok nem értékelik nagyra a politikusok
iranyukba mutatott figyelmét, sajat politikai sulyukat, beleszélasuk lehetéségét. Az Ifjusdg
2008 adatai szerint a megkérdezettek nagyjabol haromnegyede ugy érzi, hogy a politikusokat
nem érdekli a fiatalok véleménye. A vdlaszaddk szerint az orszagos politikusok még a helyi
politikusoknal is kevésbé figyelnek az ifjusag allaspontjara. Nem meglepé ez alapjan, hogy ugy
érzik, alapvetéen nincs beleszélasuk a koziigyekbe, kilonésen nem az orszagos lgyekbe. A
beleszdlasi lehet6ségek megitélése annal pozitivabb, minél magasabb a kérdezett iskolai
végzettsége, és ezzel parhuzamosan a politika iranti érdekl6dése. Ugyanakkor még a
diplomasoknak is csak 27, illetve 21 szazaléka vélekedik pozitivan a politikai aktivitds esetleges
eredményérdl. A beleszélas megitélésével pozitiv korrelaciéban van a tdjékozottsag is: akik
tdjékozodnak a helyi kozélet tligyeirdl, azok kétszer akkora aranyban vélekednek a politikdba
vald beleszélas pozitiv lehetGségeirdl, illetve arrdl, hogy a politikusokat mennyire érdekli a 15-
29 évesek véleménye.”*

Az Aktiv fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatas szintén foglalkozott a beleszélasi lehetdségek
szubjektiv megitélésével. Arra a kérdésre, hogy 5-0s skalan (1=egydltaldan nem ért egyet,
5=teljesen egyetért) mennyire értenek egyet azzal, miszerint a fiataloknak kevés beleszdlasuk
van abba, hogy mit csindl a kormany, a megkérdezettek 3,67 atlagpontot adtak, ami rosszabb
érték, mint az Ifjusdag 2008 kutatas hallgatéi almintdjanak véleménye (2,98 atlagpont). A
kutatasban arra is rdkérdeztek, mennyire elégedettek az egyetemistdk a demokricia
muikodésével (1=egyaltaldn nem, 4=teljesen): A valaszok atlaga itt is aggasztéan alacsony,
1,85.7

A politika diszkreditaciéjat mutatja az Iskola és tdrsadalom felmérések azon kérdése is, amely a
politika, a részvétel és a partok hasznossagara vonatkozik. A 2005-6s és 2008-as kutatas
eredményei megerd@sitik a kordbbi megdllapitast, miszerint a fiatalok legkevésbé a
politikusokban és a partokban biznak. Ezt jelzi, hogy a valaszaddk nagy aranyban egyetértettek

' Szab6 A., Bauer B. (szerk.) (2009): Ifjusag 2008. Gyorsjelentés. 108.
> Réna D., S6rés A. (2012): A kuruc.info nemzedék. Miért népszer( a Jobbik a fiatalok kézott? 122.
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azokkal az allitasokkal, hogy Magyarorszagon sziikség lenne a politikusi garda lecserél6désére,
és hogy a partok csak a politikusok karrierjének egyengetésérdl szélnak. Erdekes ugyanakkor,
hogy ez a bizalmatlansag nem veszi el teljesen a hitliket a politikai részvételben. S6t, ez a hit
még erdsodott is 2008-ra. Ezzel 6sszhangban a politika hasznossagaba vetett hit sem sillyedt
nagyon kritikus szintre: a kdzépiskolasok tovabbra is inkabb hasznosnak tartjak a politikat.”

17. tablazat: Politikusokrol, politikardl alkotott vélemények (,,Mennyire értesz egyet a
kovetkez6 kijelentésekkel?” (Atlagpontszamok szazfokozatu skalan, 0= egyaltalan nem, 100=
teljesen) (Forrads: Iskola és tarsadalom 2005, 2008)

2005 2008
Magyarorszagnak arra lenne sziiksége, hogy lecserélédjon a politikusi garda 75 82
A politikai partok csak arra jok, hogy a politikusok megcsinaljak a maguk 74 7
karrierjét
A politikdban vald részvétel meg tudja valtoztatni az emberek életét 60 66
Magyarorszagon
A politikdnak nincsen semmi haszna 47 46

Az ESS 2010-es 5. hullama szerint a magyar fiatalok 48 szazaléka elégedetlen a magyar
demokrdcia allapotdval (1-10-es skalan az 1-4 értékeket valasztotta), 28 szazaléka elégedett (6-
10-es értékek), 22 szazaléka pedig kozépre helyezte magat (elégedett is, meg nem is). A
demokraciaval vald elégedettség tekintetében nincs jelent8s kiilonbség a fiatalok és a 35 évnél
id6sebbek attitlidje kozott, bar a fiatalok egy hajszalnyival talan elégedetlenebbek.

19. dbra: Elégedettség a demokracia miikodésével (Forras: ESS5)

Mindent dsszevetve mennyire elégedett Magyarorszagon

a demokracia miikodésével?
25% - (szdzalékos ardnyaok a valaszadok kérében, ESS5 - 2010. november)

20%
15%
10%

5%

0%

Q
& =@=fiatalok (17-35) =@=iddsek (36+) i

73 Valogatott anyagok az Iskola és tarsadalom 2008 kutatasbdl. 3.
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4.1.4. Fiatalok demokraciaképe

A fiatalok politikardél vallott lesujté véleménye utan fel kell tenniink a kérdést, hogy a jové
generdcidja a rendszer egészére is kivetiti-e megallapitasait, elutasité-e a demokraciaval
szemben is. Ennek vizsgalatdhoz el6szor azt kell latnunk, mit értenek a fiatalok pontosan
demokrdcia alatt. Ennek megértéséhez az Iskola és tdrsadalom kutatasok kinalnak els6dleges
fogodzot.

Az Iskola és tdrsadalom 2005 felmérés alapjan a kozépiskoldasok passzivan értelmezik a
demokraciat: els6sorban személyes ,véddépajzsnak” lIatjadk, ami az dllam beleszéldsa ellen védi
6ket, nem pedig olyan eszkéznek, amely a beleszélas, az aktivitas lehet&ségét biztositja
szamukra. A demokracia elemei koziil a tizenévesek legtébbje személyes biztonsagot var a
demokraciatol: a maganélet tiszteletben tartdsat, torvény el6tti egyenldséget. Joval
kevesebben tartjdk részének a tobbpartrendszert, az egyesiilési szabadsagot, a beleszdlast a
politikaba és a kisebbségi jogok érvényesiilését.”

18. tablazat: Tizenévesek demokraciaképe (Forrds: Iskola és tarsadalom 2005)

Mennyire része a demokracianak: Atlag Szoras
(1-5)
...a torvény elotti egyenloség? 4,11 1,17
...a maganélet tiszteletben tartasa? 4,10 1,14
..a térvények betartasa? 4,10 1,19
...a tarsadalmi igazsagossag? 3,99 1,15
...a szélasszabadsag? 3,99 1,18
...a politikai valasztds lehetdsége? 3,76 1,21
...a tarsadalmi kulénbségek csdkkentése? 3,72 1,50
...az egyesllési szabadsag? 3,71 1,32
...a szolidaritds a raszoruldkkal? 3,69 1,34
...a politikdba valé beleszdlas lehetfsége? 3,65 1,47
...a tébbpartrendszer? 3,31 1,34
...a kisebbség jogainak érvényesiilése? 3,21 1,29

A vidlaszokbdl részben a Kadar-korban tapasztalthoz hasonld etatista-individualista
allamfelfogas koszon vissza rank. A fiatalok ezt a mintat azonban nem szileiktél vették at,
hanem részben sajat tapasztalataik, részben pedig a politikai szocializacié folyaman maguk
alakitottak ki. Elviik mintha ugy szélna: ,,az allam ne széljon bele a polgar életébe, cserébe a
polgar sem szdl bele a politikaba.” Erre utal a maganélet tiszteletben tartasa igényének vezet6
szerepe, szemben a beleszdlas lehetfségének és a tobbpartrendszer igényének hatulra

7 Csaké M. (2007): Tizenévesek demokraciaképe. 1-3.
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soroldsdval. Az egyensuly fenntartasa érdekében a polgarok még elvarjak az allam segit6 kezét
is (tarsadalmi igazsagossag biztositasa). A politikai szabadsagjogok fontossdaganak megitélése
nem egységes: mig a széldsszabadsdg az élbolyban taldlhatd, a valasztds lehetdsége és az
egyesiilési szabadsag mar csak a kozépmezényben kapott helyet. Utdbbi valdszin(ileg szintén az
individualista, széttoredezett, bizalomhidnyos beallitottsdg jelének tekinthet6. Ehhez
kapcsolddik az eredmény is, hogy a fiatalok nem tartjdk a demokracia kézponti elemének sem a
raszoruldkkal valé szolidaritast, sem a kisebbségi jogok érvényesiilését. Erdekes megvilagitasba
helyezi ezt az eredményt, ha belegondolunk, hogy a demokracia egyik lényegi eleme éppen a
kisebbség jogainak védelme a tobbség zsarnoksdgdnak megakadalyozasa érdekében.

A koz irdnt érdektelen, passziv, individualista emberkép rajzolédik ki Szalai Erzsébet 2011-ben
végzett kvalitativ kutatdsabdl is. Mélyinterjuibél az deril ki, hogy a fiatalok dont6 tobbsége a
magyarorszagi helyzethez vald viszonyaban feliiletes és bizonytalan bedllitéddssal rendelkezik,
ezen felll alapvet6en apolitikus. Mindenhol csak agresszidt, er6s megosztottsagot, széthuzast
érzékel. Interjualanyai ki is mondjak: 6k maguk kizardlag a sajat egyéni kijard utjukat keresik (a
jovét tekintve is), és/vagy a kiilfoldre vald tavozas gondolatat fontolgatjak.”

Bar az Iskola és tdrsadalom kutatds vezet6je arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
kilonithetd el egymastol vildgosan két demokracia-felfogas (egy politikai és egy szocidlis-
tarsadalmi), mégis vannak a tizenévesek kozott olyanok, akik hajlamosabbak politikai
intézményekre és részvételre — azaz szabadsagra — gondolni, amikor demokraciardl van szo, és
vannak olyanok, akik inkdbb az egyenl&ség és testvériség eszményéhez kapcsolédd elemekre
asszocidlnak. A megkérdezettek korilbelll 20-20 szazaléka osztja a szocidlis és a politikai jelleg
felé hajlé demokraciaképet, 60 szazalékuk pedig kiegyensulyozott, azaz vegyes képpel
rendelkezik. Az adatok szerint a valaszaddk demokraciafelfogdsa nem fligg az iskolatipustol és
az életkortodl, de korreldl a nemmel: a lanyok hajlamosabbak szocidlis jelleget tulajdonitani a
demokracianak, a fidk pedig inkabb poIitikait.76

A 2008-as Iskola és tdrsadalom felmérés nem mutatott valtozast a fiatalok demokracia-
felfogasat illetéen. Tovabbra is a maganélet tiszteletben tartdsat, a torvények betartdsat, a
szblasszabadsagot, a torvény el6tti egyenlGséget és a tarsadalmi igazsagossagot tartottak
leginkdbb a demokrdcia részének, mig a demokracia politikai elemeinek (politikai valasztds
lehet&sége, egyesiilési szabadsdg, beleszolas a politikdba, tobbpartrendszer) ezuttal is kisebb
jelent6séget tulajdonitottak. A kisebbségi jogok érvényesiilése 2008-ban is a legutolsé helyre
keriilt, vagyis a fiatalok szerint ez tartozik bele legkevésbé a demokracia fogalmaba.

7> Szalai E.: Koordinatakon kiviil.
7% Csaké M. (2007): Tizenévesek demokraciaképe. 7-9.

53



19. tablazat: A demokraciarodl alkotott fogalom (Kérdés: ,,Milyen mértékben tartoznak bele
szerinted az alabbiak a demokracia fogalmaba?”, atlagpontszamok 1-5 skalan, 1 - egyaltalan
nem, 5 - teljesen) (Forrds: Iskola és tdarsadalom 2008)"’

Elemek Osszes
67.2 A magdnélet tiszteletben tartasa 4,13
67.5 A torvények betartasa 4,11
67.8 A szélasszabadsag 4,06
67.12 A torvény el6tti egyenlGség 4,03
67.10 A tarsadalmi igazsdgossag 3,99
67.3 A politikai valasztas lehetSsége 3,88
67.7 Az egyeslilési szabadsag 3,77
67.6 A politikdba vald beleszélas 3,64
67.4A tarsadalmi kilonbségek csokkentése 3,63
67.9 A szolidaritas raszoruldkkal 3,63
67.11 A tobbpartrendszer 3,39
67.1 A kisebbségi jogok érvényesiilése 3,23

A demokrdciaelemek személyes fontossagaval kapcsolatos valaszok 6sszehasonlitdsa alapjan
altalanossagban megallapithatjuk, hogy 2005-h6z képest 2008-ra szinte minden elem
fontosabba valt a fiatalok szamara. Kivételt jellemzéen a szocialis elemek jelentenek: csokkent
ugyanis a tdrsadalmi igazsagossag és a torvény el6tti egyenldség (-4 pont), valamint a
tarsadalmi kilonbségek csokkentése és a raszoruldkkal vald szolidaritas (-1 pont) fontossaga.
JelentGsen nétt ugyanakkor a politikaval kapcsolatos demokraciaelemek jelentésége a fiatalok
szemében (a valtozds mértéke szerinti sorrendben: tobbpartrendszer, egyesliilési szabadsag,
politikai valasztds lehetGsége, beleszdlds a politikaba, széldasszabadsag). Ennek hatasara
megvaltozott a 2005-ben tapasztalat sorrend is: a politikdval kapcsolatos elemek 2008-ra a
rangsor jellemz6en alsé felér6l a kozépmezbnybe kilizdotték fel magukat. A maganélet
tiszteletben tartdsanak fontossaga 2008-ban is biztosan &rizte vezeté helyét csakugy, ahogy a
kisebbségi jogok érvényesiilésének fontossaga is messze leszakadva a mez6énytdl allt tovabbra is
az utolsoé helyen — az emelkedés ellenére is.

20. tablazat: Demokraciaelemek személyes fontossaga (Kérdés: ,Mennyire tartod fontosnak a
kovetkezbket?”, atlagpontszamok szazfokozatu skalan, 0 - egyaltalan nem, 100 - teljes
mértékben) (Forrds: Iskola és tarsadalom 2005, 2008)

Elemek (a 2005-6s pontok szerinti 2005 | 2008 Valtozas
sorrendben)
Maganélet tiszteletben tartdsa 82 87 +5
Torvények betartasa 74 76 +2
Szdblasszabadsag 73 76 +3
Torvény el6tti egyenlGség 73 69 -4
Tarsadalmi igazsagossag 68 64 -4

77 Valogatott anyagok az Iskola és tarsadalom 2008 kutatasbdl. 1. diakkapu.hu/downloads/tablagyujtemeny.doc
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Szolidaritds a raszoruldkkal 65 64 -1
Tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 61 60 -1
Politikai valasztas lehet&sége 61 66 +5
Egyeslilési szabadsag 57 63 +6
Beleszdlas a politikaba 56 60 +4
Tobbpdartrendszer 46 65 +19
Kisebbségi jogok érvényesiilése 42 46 +4

Bar e két kutatas o0sszehasonlitasabol nem vonhatunk le messzemené kovetkeztetéseket, és a
harom év alatt bekovetkezett valtozdsok alapjan nem beszélhetiink trendekrél, az atrendez6dés
magyarazatat kereshetjik — tébbek kdzott — a politikai helyzet valtozdsdban. Feltételezhetjik,
hogy a kiélez6d6 politikai konfliktus, a baloldali partok és a kormdany népszer(iségvesztése, a
2006-t6l élesedd politikai és erkodlcsi valsag egyrészt fokozta a fiatalok érdeklédését a politika
irdnt, masrészt novelte a demokratikus jogok és lehet&ségek, mint a valsag megoldasat szolgdld
eszkozok fontossdgat a szemikben.

A demokrdcia-felfogdssal ellentétben a demokrdciaelemek fontossaga Osszefliggést mutat a
valaszadok iskolatipusaval: személyes életiikben leginkdbb a gimnazistak tartjak fontosnak a
demokrdacia elemeit, legkevésbé a szakiskoldasok, a szakkdzépiskoldsok pedig kettejik kozt
helyezkednek el.”® Csaké Mihaly szavaival élve: ,minél magasabb presztizs( iskolatipusban tanul
valaki, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a demokraciat nem ures jatéknak tekinti,
hanem olyasminek, ami személyesen is fontos a szamara””°.

A 2008-as adatokat elemezve Csakdéhoz hasonldan Murdnyi Istvan is arra jutott, hogy nem
kiilonithets el élesen két demokracia-értelmezés (6 ,civil demokracia” és ,politikai demokracia”
tipusokat igyekezett megkulénboztetni)®. Térésvonalat inkdbb abban latott, hogy ki azonosul
egyaltaldn valamilyen demokracia-értelmezéssel, és ki utasitja el az értelmezéstipusokat.
Meglatasa szerint a kulturalis szempontbdl kedvezd szociokulturalis kérnyezet (gimnazistak,
kvalifikalt sz(l6k) egyltt jar a demokracia-értelmezésekkel valé azonosuldssal, a kedvezé6tlen
kulturalis kornyezet pedig az értelmezéstipusok elutasitasaval. A csalad anyagi helyzete egyik
tipusnal sem differencial, a nemi hovatartozasnak pedig csak a ,civil demokracia” tipussal vald
azonosuldskor van szerepe.81 Nyusti Szilvia a 2008-as adatok alapjan gyenge és erds
demokraciakép-tipusokat kiilonboztetett meg, és Osszefliggést mutatott ki a nemmel, az
életkorral, az intézménytipussal, a szll6k végzettségével, valamint a csaldad jovedelmi
helyzetével: er6s demokraciaképpel inkdbb a lanyok, az id6sebbek, a szakkozépiskolaba és a
gimndaziumba jarék, valamint a magasan képzett szil6k gyermekei rendelkeznek. Némileg
meglepd, hogy a csalad jovedelmi helyzete forditott kapcsolatban van a demokraciatipusokkal:

78 Gati A. (2010): Aktiv allampolgéarsag Magyarorszagon nemzetkozi dsszehasonlitasban. 44.
7% csaké M. (2007): Tizenévesek demokraciaképe. 11.
80 Murdnyi a ,civil demokracia” tipusba sorolja a felvildgosodas eszméit tiikr6z6 harmas jelszd, az egyéni és a
kisebbségi jogok, valamint a tarsadalmi szintl normativ elvarasok egyiittes preferalasat, a ,politikai demokraciaba”
pedig a politikai valasztas és beleszolas mellett a tobbpartrendszer egyiittes hangsulyozasat. Id. Muranyi . (2010):
;I'lizenévesek elGitéletessége és demokracidhoz vald viszonya. 52.

Uo. 53.

55



az er6s demokraciaképet nagyobb aranyban tdmogatjdk a kevésbé jo anyagi hattérrel
jellemezhets fiatalok.®

Osszefoglalva tehat a magyar fiatalok demokraciaképét, abban nagy jelentéséget kapnak a
személyes és anyagi biztonsaggal 6sszefiiggoé elemek, hattérbe szorulnak viszont a politikai és
szocidlis jogok, értékek. Az adatok a kisebbségekkel és a marginalis pozicioban lévikkel
szembeni tolerancia és szolidaritas alacsony szintjérél tanuskodnak.

Hogy jobban tudjuk értelmezni e megallapitasokat, érdemes vetni egy pillantast a nemzetkozi
0sszehasonlitasra is. Az ISSP kutatds 2004. decemberi hullama vizsgalta mind az allampolgari
jogok fontossagat, mind a demokratikus jogokhoz valé viszonyt. Bar az eltér6 tartalmu és
megfogalmazasu kérdések miatt a két kutatdas érdemben nem hasonlithatd 0Ossze, mégis
kaphatunk egy benyomast arrdél, mennyire tér el a magyar fiatalok demokraciaképe a kornyezé
orszagokétdl. Az Iskola és tdrsadalom kutatas és az ISSP eredményei kozotti legnagyobb
kilénbség, hogy a nemzetkozi felmérés joval magasabb fontossagi értékeket mért minden
egyes elemnél, mint a magyar kutatas. Ennek oka taldn a kérdésfeltevésben keresendé: az ISSP
megvalaszolasakor a valaszadé passziv, ,fogadd” szerepben érezhette magat, a kérdések mdasok
feladataként tlintették fol a jogok biztositasat (pl. ,emberek kapjanak tébb lehetéséget”,
,kormdnyzati szervek ismerjék el”, ,minden dllampolgdr megfelel6 szinvonalon éljen”). Az
értékek Osszehasonlitdsa helyett érdemesebb ezért a fontossdgi sorrendre koncentralni. A
magyarorszagi 18-35 évesek és a 36 évnél idésebbek egyarant a mindenki szamara megfelel§
életszinvonalat és az egyenl6 bandsmédot tartottdk a két legfontosabb jognak, utanuk a
beleszéladssal kapcsolatos jogok kovetkeztek, majd a kisebbségi jogok elismerése és az
allampolgari engedetlenség eszkozeinek alkalmazasa. Korosztalyok kozotti kiilonbség egyediil a
kisebbségi jogokkal kapcsolatban jelentkezett: ezek kevésbé fontosak a fiatalok, mint az id6sek
szamara.®®

21. tablazat: Vélemények egyes demokratikus jogok fontossagarol (atlagok, 1 - egyaltalan
nem fontos, 7 - nagyon fontos) (Forrds: ISSP 2004)

fiatalok id6sebbek
(18-35) (364)
Minden allampolgar megfeleld szinvonalon éljen. 6,54 6,48
A kormanyzati hatdsagok egyenlGen kezeljenek mindenkit a tarsadalmi 652 6.49
helyzetétdl fuggetlenuil. ’ ’
A politikusok vegyék figyelembe az dllampolgarok véleményét
. P 6,43 6,38
dontéshozatal el6tt.
Az emberek kapjanak tobb lehetGséget arra, hogy részt vehessenek a
. e g o s e p 6,04 5,98
mindenkit érinté dontések meghozatalaban.
A kormanyzati szervek ismerjék el és védjék a kisebbségek jogait 5,72 591
Elhessenek az emberek az allampolgari engedetlenség eszkozével, ha 5 6 -
elleneznek bizonyos kormanyzati Iépéseket. ’ ’

8 NyUsti Sz. (2010): Terileti kilonbségek a magyar fiatalok demokracia-értelmezésében. 74.
8 Sajat szamitasok az ISSP2004 adatbdzisan: ISSP Research Group (2012): International Social Survey Programme:
Citizenship - ISSP 2004. GESIS Data Archive, Cologne. ZA3950 Data file Version 1.3.0, doi:10.4232/1.11372
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A fontossagi sorrendet tekintve abban tehat nincs kiilonbség az Iskola és tdrsadalom, valamint
az ISSP kutatds eredményei kozott, hogy a kisebbségi jogokat és a beleszdlas lehetGségét
mindkét esetben a legkevéshé fontosak kozé soroltak a valaszadok. Eltérés latszik ugyanakkor
az ISSP kutatdsban legfontosabbnak tartott életszinvonallal kapcsolatban. Bar az ISSP-ben
szerepl6 kijelentés nehezen hasonlithaté 6ssze a magyar kutatas barmelyik kérdésével is, a
tarsadalmi szolidaritas fontossagara utal. Ez tehat jelent6s kilonbség. Ha azonban ugy
értelmezzilk az ISSP-ben szerepl6 megallapitast, mint ami az anyagi javakra, személyes
biztonsagra vonatkozik, akkor mar nem nevezhetjik eltérésnek.

22. tablazat: A demokratikus jogok fontossagi sorrendje (helyezés/lista elemszama) (Forrds:
Iskola és tarsadalom 2005, ISSP 2004)**

Iskola és tarsadalom 2005 ISSP 2004
Jog Helyezés Jog Helyezés

Magdnélet tiszteletben tartasa 1/12 Megfelel6 életszinvonal 1/6

. e o EgyenlS bandsmad tarsadalmi
Torvény el6tti egyenl@ség 4/12 helyzettd! figgetlen 2/6

, o, , Allampolgarok véleményének
Tarsadalmi igazsagossag 5/12 figyelembe vétele 3/6
Szolidaritas a raszoruldkkal 6/12 Tobb részvételi lehet&ség 4/6
Tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 7/12 Klsebtl)selgl jogok elismerése és 5/6

megvédése

Beleszélas a politikaba 10/12
Kisebbségi jogok érvényesiilése 12/12

Osszehasonlitva az adatokat a visegradi orszagok eredményeivel azt latjuk, hogy egyetlen
lényegi eltéréstdl eltekintve csak hangsulyeltolédasok vannak a fontossagi sorrendek kozott.
A mindenkinek megfelel6 életszinvonal csak a magyarok szamara a legfontosabb jog, a tobbi
visegradi orszdgban ,csak” a 3-4. helyen végzett. Csehorszagban, Szlovakiaban és
Lengyelorszagban ugyanakkor az els6 két helyet az egyenlé banasmoéd és az allampolgari
vélemények figyelembe vételének sziikségessége foglalja el. A kisebbségi jogok fontossaga
tekintetében tulajdonképpen nincs eltérés a 4 orszag kdzott.

23. tablazat: Egyes demokratikus jogok fontossagi sorrendje a visegradi orszagok 18-35 éves
korosztalyaban (skala sorrend, 1 - egyaltalan nem fontos, 7 - nagyon fontos) (Forrds: ISSP

2004)
HU (ov4 PL SK
Minden allampolgar megfelel6 szinvonalon éljen. 1. 4, 3. 3.
A kormanyzati hatdsagok egyenléen kezeljenek mindenkit 5 1 1 5
a tarsadalmi helyzetétdl flggetlendl. )
A politikusok vegyék figyelembe az allampolgarok 3 5 5 1
véleményét dontéshozatal el6tt.

8 Mindegyik kutatdsbdl csak az egymdssal 6sszehasonlithaté elemeket tartalmazza
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Az emberek kapjanak tobb lehet&séget arra, hogy részt 4 3 5 4
vehessenek a mindenkit érint6 dontések meghozatalaban. ’
A kormanyzati szervek ismerjék el és védjék a kisebbségek 5 5 4 5
jogait '
Elhessenek az emberek az dllampolgari engedetlenség

. . . S 6 6. 6 6
eszkozével, ha elleneznek bizonyos kormanyzati [épéseket.

Amennyiben a kutatdsban szereplé 25 orszag (23 eurdpai + Egyesiilt Allamok + Oroszorszag)
fiataljainak korében kapott rangsorokat vizsgdljuk, akkor a legel6kel6bb helyezéseket a
tdrsadalmi helyzett6l fliggetlen egyenléség elve kapta. A hazdnkban o6tédik ,kisebbségek
jogainak védelmét” a tébbi orszagban sem tartjak sokkal fontosabb demokratikus jognak: 14
esetben negyedik és 9 esetben 6todikként szerepelt a nemzeti rangsorokban. A kisebbségi
jogokkal kapcsolatos érdektelenséget tekintve tehat a magyar fiatalok nem (itnek el Iényegesen
a nemzetkozi trendtdl.

24. tablazat: Egyes demokratikus jogok helyezései a fontossagi sorrendben 25 orszag fiataljai
(18-35) kérében (sziirke hatterii cellak mutatjak a magyar fiatalok korében kapott helyezést, a
sorrend alapja: 1 (egyaltalan nem fontos) — 7 (nagyon fontos) skalan kapott atlagok) (Forrds:

ISSP 2004)
1. 2. 3. 4. 5. 6.
HELYEN HELYEN | HELYEN | HELYEN HELYEN HELYEN

Minden allampolgar megfelel6 szinvonalon éljen. 9 4 9 2 1 0
A.korma'nyza.tl szgrvek ismerjék el és védjék a 0 0 1 14 9 1
kisebbségek jogait

A kormanyzati hatdsagok egyenléen kezeljenek

mindenkit a tarsadalmi helyzetétdl fuggetlendil. 10 11 4 0 0 0
A politikusok vegyék figyelembe az allampolgarok 6 11 3 0 0 0

véleményét dontéshozatal el6tt.

Az emberek kapjanak tobb lehet&séget arra, hogy
részt vehessenek a mindenkit érint6 dontések 0 0 2 9 14 0
meghozataldban.

Elhessenek az emberek az allampolgari
engedetlenség eszkozével, ha elleneznek bizonyos 0 0 0 0 1 24
kormanyzati |épéseket.

Az ISSP kutatds vizsgdlta a fiatalok demokratikus jogokhoz vald viszonyat is. A kutatdk arra
kérdeztek ra, megengedhetének tartjdk-e a valaszaddék, hogy a kormany korlatozza a
demokratikus jogokat. A fiatalok tilnyomd tobbsége (85%) azon a véleményen volt, hogy
semmilyen koridlmények kozott nem engedhet6 meg a demokratikus jogok korlatozasa. A
valaszado 18-35 évesek mindossze 15 szazaléka gondolta Ugy, hogy ha a kormany szikségesnek
tartja, akkor megengedhet6 a jogkorlatozas. Ez az egyértelmii kiallds a demokratikus jogok
védelmében nem csak a fiatalok, hanem a feln6tt lakossag egészében is megjelent. A magyar
fiatalok kérében mért arany nem csak a visegradi orszagok kézott szamit kiemelkeddnek,
hanem az ISSP kutatdasban részt vett tobbi eurdpai orszag koérében is el6kel6 helyen
szerepel.®

& Sajat szamitdsok az ISSP2004 adatbazisan
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20. abra: A fiatalok véleménye a demokratikus jogok korlatozasardl (Forrds: ISSP 2004)

Fiatalok (18-35) véleménye a demokratikus jogok korlatozasarol

m Semmilyen korilmények kozott nem engedhet6 meg, hogy a kormany a demokratikus jogokat korlatozza.

M Ha a kormany sziikségesnek tartja akkor megengedhetd, hogy korlatozza a demokratikus jogokat.

A demokratikus jogok ilyen foku védelme részben meglep6, ha a jelenkori jogkorlatozd
lépésekkel vagy intézkedéstervekkel szembeni érdektelenségre gondolunk (pl. valasztasi
regisztracié terve, Alkotmdnybirdsag jogkoreinek korlatozdasa, birdsagi itéletek kormdnyzati
folllbiralasa). De meglepbek az adatok az Iskola és tdrsadalom kutatds azon adatainak
fényében is, amelyek a demokracia elemeinek személyes fontossagat mutatjdk. Bar a két
kutatas az eltér6 modszertan miatt nem hasonlithatd 0ssze, érdemes visszaidézniink, hogy a 9.
és 11. évfolyamos kozépiskolasok 2005-ben a demokratikus jogok kozil még a legfontosabbnak
tartott széldsszabadsagra és torvény el6tti egyenlGségre is ,,csak” 73 pontot adtak atlagban a
100 foku skaldn, az egyesiilési szabadsagra pedig még kevesebbet, 57 pontot. Ertelmezhetk
ugyanakkor az adatok a szabadsagszeretet, a szerzett jogok védelme, a hatalommal vald
kurucos szembendllds szavak szintjén vald megjelenéseként, amely azonban allampolgari
passzivitassal parosul.

4.1.5. Demokracia vagy diktatura? - avagy autoriter hajlam

Az alapjan, hogy a tarsadalmi-szocidlis elemekkel szemben a fiatalok csak kevéssé tartjak a
demokrdcia részének a politikai kritériumokat, valamint annak tudataban, hogy a kisebbségi
jogok érvényesiilését tekintik a legkevésbé a demokrdcia integrans elemének, és ez a
legkevésbé fontos szamukra, egy olyan demokraciakép rajzolddik ki el6ttiink, amelyben a
fokusz a maganérdekek védelmére helyezédik, és amelyb6l nagymértékben hidnyzik a
tarsadalmi szolidaritas. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a demokracia vs. diktatura kérdését
sem idealisztikus megkozelitésbél, hanem személyes és anyagi érdekek, szempontok mentén
vizsgaljdk. Az aldbbiakban pontosabban megvizsgaljuk, milyen politikai rendszert tartanak
megfelelének a fiatalok, és mennyire vonzdédnak az autoriter berendezkedéshez.
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A demokracidhoz valé viszonyt, az autoriter megoldasok irdnti fogadokészséget érint6legesen,
egy kérdés két eleme segitségével vizsgdlta az Iskola és tdrsadalom kutatdssorozat. Az
eredmények alapjan 2005-r6l 2008-ra né6tt a jogdllami keretek helyett az autoriter
megoldasokat elényben részesit6k aranya. Ezt jelzi a kérdésre adott atlagpontok ndvekedését
mutato aldbbi tablazat.

25. tablazat: Autoriter megoldasok iranti fogadokészség (Kérdés: ,,Mennyire értesz egyet a
kovetkezd kijelentésekkel?”, atlagpontszamok, 0 - egyaltalan nem, 100 - teljesen) Forrds:
Iskola és tdrsadalom 2005, 2008)%°

2005 2008
Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre van sziiksége, mint inkabb egy 71 77
olyan vezetGre, akiben a nép megbizik.
Magyarorszagnak sziiksége van egy olyan partra, amelyik nem csak beszél,
- 77 79
hanem, ha kell, oda is t.

A 2005-6s felmérés alapjan megallapithatd, hogy a magasabb presztizsii iskolatipusokban
nagyobb aranyban fogadjak el a didkok ezeket a kijelentéseket, mint a szakiskoldkban.
Meglep6 tovabba, hogy minden iskolatipusban azok értenek leginkabb egyet ezekkel a
megallapitasokkal, akik nagy személyes fontossagot tulajdonitanak a demokrdcia egyes
elemeinek. Vagyis azok nyitottabbak és elfogadébbak az antidemokratikus vélemények irant,
akik nagyobb fontossagot tulajdonitanak annak, amit demokracianak tekintenek. De taldn a
legmeglepbbb dsszefiiggés az autoriter hajlam és a politikai ismeretek kéz6tt bontakozik ki: az
erGszakot és a vezérelvet elfogaddk tobb politikai ismerettel rendelkeznek, mint az
antidemokratikus nézeteket el nem fogaddk.*” A 2008-as felmérés pedig az életkorral valé

Osszefliggést mutatta ki: a fiatalabb korosztaly fogékonyabb az autoriter gondolkodasra, mint az
idésebb.®®

8 Valogatott anyagok az Iskola és tarsadalom 2008 kutatdsbal. 3.
¥ Cséké M. (2007): Tizenévesek demokraciaképe. 11-13.
8 Valogatott anyagok az Iskola és tarsadalom 2008 kutatdsbdl. 3.
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21. abra: Autoriter megoldasokrol alkotott vélemények az egyes iskolatipusokban (Forrds:
Ifjusdg és tdrsadalom 2005)%°

MI KELL MAGYARORSZAGON?
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Iskolatipusok

Az Ifjusdg kutatdsok keretében els6ként 2008-ban vizsgdltdk a fiatalok demokracidhoz vald
viszonyat. Az eredmények szerint a 15-29 évesek meglehet6sen ambivalensen viszonyultak a
demokracidhoz, mint politikai rendszerhez. A megkérdezettek 40 szdzaléka tartotta a
demokraciat a legjobb politikai rendszernek, 31 szazalék szdmdra gyakorlatilag |ényegtelen,
hogy demokratikus vagy diktatorikus korilmények kozott él-e, 14 szazalék szerint bizonyos
kortlmények kozott jobb a diktatdra, mint a demokracia, szintén 14 szazalék pedig nem tudta
eldonteni, hogy melyik allitas all hozza kdzelebb. A kutatas kdvetkezd, mar masik kutatdcsoport
altal végzett hullama (Magyar ifjusdg 2012) ehhez képest érdekes eredményt hozott: nagyjabdl
azonos értéket [atunk a valaszok t6bbségénél, de jelent6s az eltérés a diktatlira elfogadasara
vonatkozo kijelentésnél és a nem valaszoldk korében. A diktaturat bizonyos korilmény kozott
jobb politikai rendszernek tartok aranya a 2008-as 14%-rél 2012-re 5%-ra csokkent, a nem
valaszoldok ardnya pedig ezzel parhuzamosan a 2008-as 0-rél 2012-re 11%-ra nétt. E meglep6
eredmény egyik lehetséges magyarazata, hogy a diktaturat kordbban elfogaddk 9%-a 2012-ben
eltitkolta véleményét. Ennek okara a kutatas készit6i az el6zetes eredmények kozzétételekor
azonban nem adtak magyarazatot.

8 Csaké M. (2007): Tizenévesek demokraciaképe. 11. A pontos kérdések igy hangzottak: ,Ennek az orszagnak nem
annyira torvényekre van sziksége, mint inkdabb egy olyan vezet6re, akiben a nép megbizik.”, valamint
,Magyarorszdgnak sziiksége van egy olyan partra, amelyik nem csak beszél, hanem, ha kell, oda is tt.”
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22. abra: Demokraciardl és diktatararol alkotott vélemények (Kérdés: , A kovetkezé
kijelentések koziil melyik ll a legkbzelebb az On véleményéhez?”, %) (Forrds: Ifjisdg 2008)*°

Osszes valaszado - 2012

Osszes valaszado - 2008

0 100

M a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

M bizonyos korulmények kozott egy dikatatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
a hozzdm hasonlé emberek szamdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik

B nem tudja

W nem valaszol

A 2008-as valaszok demografiai jellemz6kkel valé 6sszehasonlitdsakor a kutatok
megallapitottak, hogy a demokracidhoz és a diktaturdhoz valé viszonyra az iskolai
végzettségnek, a lakéhelynek, a politikai szocializaciénak, valamint a kulturalis t6kének, a
kibocsaté csalad mintdinak van jelent6s hatdasa. Az alacsonyabb iskolazottsagu szlil6k
gyermekei, valamint a kdzségben lakdk hajlamosabbak a rendszerkritikus valaszokra. Bar az
iskolai végzettség novekedésével szinte egyenes aranyban né a demokraciat a legjobb
rendszernek tarték ardnya, és csokken azoké, akik szdmara mindegy, hogy milyen rendszerben
élnek’™, mégis azon diplomasok és felsGfoki intézménybe jarék véleménye a
legszélsGségesebb a kérdésben, akik maguk is iskoldzottabb szil6kt6l szarmaznak (a
févarosban lakdkkal egyetemben). Ok a diktaturat bizonyos koriilmények kozott inkabb
partolok, de a demokraciat a legjobb politikai rendszernek gondoldk kozott is tobbségben
vannak.’

% székely L. (2012): Magyar Ifjisag 2012. 40.

o Egyetlen végzettségtipus latszik csak eltérni a trendtdl, a szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek: 6k tartjak
ugyanis a legkisebb aranyban a demokraciat a legjobb politikai rendszernek, és 6k azok, akiknek a leginkabb
mindegy a politikai rendszer. Ez azonban véleményiink szerint nem tekinthetd a szabaly aldli kivételnek. Az ok
inkabb ott keresendd, hogy a legfeljebb 8 osztdllyal rendelkez6k torzithatjdk a képet. A kdzépiskoldban tanuldk
ugyanis ezt a valaszt kellett, hogy megadjdk, itt tehat a leginkabb keverednek a kilonb6z6 iskolatipusba jardk és a
kilonb6z6 kulturdlis hattérrel rendelkezdk.

%2 5zab6 A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitdsa. 55-57. és Szabd A., Bauer B. (szerk.) (2009): Ifjusag
2008. Gyorsjelentés. 103-104.
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23. abra: Demokraciardl és diktaturarol alkotott vélemények a kiilonb6z6 iskolai
végzettségiiek kérében (Forrds: Ifjusdg 2008)

100% -
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13 14
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legf. 8. 0. szakm. szakkiz. gimn. BA/fSisk. Ma/egyetem minta
a demokrida a legjobb M a diktatura jobb, mint a demokrada
W egyik rendszer alyan, mint a masik nam tudja

24. abra: Demokraciardl és diktaturarol alkotott vélemények kiilonb6z6 korcsoportokban
(Forrds: Ifjusdg 2008)°*

teljes minta _

25-29 évesek

20-24 évesek

15-19 évesek

14
18] 15 LE] 9
18] 14 42 11
29 10 38 22
% 10% 20% 30% 40% 50% 70% 80% 90%

0 60% 100%

M a hozzam hasonldé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik
M bizonyos kiriilmények kdzott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
M a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

nem tudja

» Szab6 A., Kern T. (2011): A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 56. , A kovetkezé kijelentések kozil melyik all a
legkdzelebb az On véleményéhez?” (befejezett iskolai végzettségi kategoridk szerint, szazalékban)
% Szabo A., Bauer B. (szerk.) (2009): Ifjusag 2008. Gyorsjelentés. 104.
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Bar ugy tlnik, hogy a demogréfiai jellemz6kon tul az ideoldgiai kotodésnek is hatdsa van a
demokracia-diktatura megitélésére, az 6sszefliggés nem vildgos. Egyfelél ugyanis a diktatura
elfogadasara leginkdbb a konzervativ beallitottsagu, magukat baloldalinak és radikalisnak tarté
fiatalok tlnnek hajlamosnak, a mérsékelt, semlegesnél valamivel konzervativabb és inkdabb
jobboldali fiatalok pedig a demokracia irdnt latszanak inkdbb lelkesedni. Masfel6l azonban a
demokracia-diktatura kérdésében legérdektelenebbek sem dallnak messze az el6z6 csoporttdl: a
magukat a liberalis—konzervativ és a bal-jobb tengelyen kézépre helyezék tartoznak ide.”

Az Ifjusdg 2008 felmérésben alkalmazott kérdést az Aktiv fiatalok Magyarorszdgon, 2012
kutatoi is feltették, igy a két eredmény 0Osszevethet6. Bar a demokraciat minden mas
rendszernél jobbnak tartok ardnya nagyjabol egyezik az Ifjusdg teljes mintds eredményével, de
joval alacsonyabb (13 szazalékkal), mint az Ifjusdg hallgatéi almintaja korében mért eredmény,
marpedig ezzel az eredménnyel hasonlithaté Ossze egy az egyben. 2008-hoz képest 2012-re
jelent6sen csokkenni latszik tehdt a demokrdcia iranti elkotelez6dés az egyetemistdk és
fGiskolasok korében. Ezzel parhuzamosan pedig megugrott a diktaturat bizonyos korilmények
kozott elényben részesit6k ardnya: az Aktiv fiatalok Magyarorszdagon, 2012 felmérésben mért
aranyuk (a megkérdezettek 33 szazaléka) messze fellilmulja az Ifjusdg 2008-as kutatas mindkét
mintajanak eredményét. A demokraciat és a diktaturat egyformanak tekinték aranya nagyjabdl
azonos mind a harom mintaban.’® Ebbél az eredménybdl azonban nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Az eltéréseket ugyanis magyarazhatjak azok a tényez6k, amelyeket
fentebb a politikai érdekl6dés alfejezetben mar kifejtettiink, mint a két kutatas kozotti
kilonbségeket (moddszertani kiilonbségek, minta Osszetételének eltérése, generacids
kilonbségek).

% A 7 fokd liberalis—konzervativ skala (1-2=liberalis, 6-7=konzervativ) 2-es, 3-as, valamint 6-os és mindenekel6tt 7-
es pozicidjat elfoglaldk az atlagnal elfogadhatdbb rendszernek vélik a diktaturat, ugyanakkor a 4-es, azaz semleges
kategoriat valaszték a rendszerfliggetlen valaszt jel6lték meg leginkabb. Az 5-0s poziciot valasztok korében volt
ugyanakkor legnépszer(ibb a demokracia: csak naluk érte el az 50 szazalékot az erre a rendszerre voksoldk aranya.
A szintén 7 fokd bal-jobb skalan (1-2=bal, 6-7=jobb) szintén az 5-0s és a 6-o0s kategoriat valasztok esetében nétt 50
szazalék folé a demokrdciat a legjobb politikai rendszernek vél6k ardnya (52, ill. 55%). A diktaturat bizonyos
korilmények kozott elfogadok pedig legnagyobb ardanyban a 2-es pozicidt, azaz a magukat baloldalra soroldk
kozott talalhatdk meg (29%). A liberdlis—konzervativ skaldhoz hasonléan a bal-jobb tengely esetén is a magukat
kozépre helyez6k a legérdektelenebbek a tekintetben, hogy milyen rendszerben élnek. A mérsékelt-radikalis
tengelyen a magukat mérsékeltnek vallok egyértelm(ien a demokraciaval szimpatizadlnak, mig a radikalis oldalon
elhelyezked&k korében az atlagot joval meghaladja a diktaturaval kacérkodok aranya. Id. Szabd A., Kern T. (2011):
A magyar fiatalok politikai aktivitasa. 57.

% Réna D., S6rés A. (2012): A kuruc.info nemzedék. Miért népszer( a Jobbik a fiatalok kozétt? 124.
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26. tablazat: Demokraciarol és diktatarardl alkotott vélemények az egyetemistak/fGiskolasok

kérében®’
Akti . Ifjusag 2
Aktlv | eisag 2008 | 'TlUsag 2008
Fiatalok, telies minta hallgatéi

2012 ) alminta
A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb 39% 41 52%
Bizonyos kor’u!menyek kozott egy diktatura jobb, mint 339% 14 18%
egy demokracia
A hozzdm hasonlo'ember’elf szamadra az egyik politikai 28% 31 26%
rendszer olyan, mint a masik

Az Aktiv fiatalok kutatds soran a kutatok a fiatalok tekintélyelviségét, rendpadrtisagat is
vizsgaltdk, amit tekinthetiink az autoriter megoldasok irdnti nyitottsag egyik indikatoranak. Az
eredményeket a teljes népességgel 6sszevetve azt lathatjuk, hogy szinte minden esetben a
fiatalok képviselik a kevésbé tekintélyelvili, kevésbé ,himsoviniszta”, kevésbé rendparti
allaspontot. Erdekes, hogy az egy kivételt éppen a fiatalok ,betdrésének” sziikségességére
vonatkozo kérdés képezi: a fiatalok nagyobb aranyban értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy
feln6ve meg kell tagadniuk lazadd gondolataikat, és be kell illeszkedniiik a tdrsadalomba, mint a
teljes népesség. Ez az allitds kapta egyébként a legmagasabb pontszamot a fiataloktdl (azaz
ezzel értettek egyet leginkdbb), a legkevésbé pedig azzal a himsoviniszta, patriarchalis
értékrendet tikrozé kijelentéssel, miszerint a férfi dolga a pénzkereset, a feleségé pedig a
haztartassal és gyerekekkel torténé foglalkozés.98

27. tablazat: Tekintélyelviiség a fiatalok és a teljes népesség korében (Forrds:
Vdlasztdskutatdsi Program 2009-es orszdgosan reprezentativ panelvizsgdlat (N=3000), Aktiv
fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatds (N=1700))*

Aktiv .
. . Y . . Teljes
Teljesen egyetért = 5, egyaltaldan nem ért egyet =1 Fiatalok, , ,
népesség
2012
A fiataloknak néha ldzadd gondolataik vannak, de ahogy 482 362
felnének, meg kell tagadniuk ezeket, és be kell illeszkedniik ! ’
A legfontosabb erények, melyeket a gyerekeknek meg kell
. L SN 3,41 3,85
tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet
Ennek az orszadgnak nem annyira torvényekre és politikai
programokra van szilksége, mint inkabb néhany bator, 3,07 3,62
faradhatatlan és odaadd vezetdre, akikben a nép megbizik
Fokozott szigor sziikséges a rend védelmében'® 5,06 8,72
A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségeknek a
. . . . 2,17 3,35
haztartassal és a gyerekekkel kellene foglalkoznia

” Uo. A kdvetkez6 kijelentések kdziil melyik all a legkdzelebb a Te véleményedhez? Aktiv fiatalok Magyarorszdgon,
2012 kutatas (N=1700), Ifjusag 2008 felmérés egyetemistakat és fGiskolasokat tartalmazé almintaja (N=1059)

* Uo. 119.

* Uo. 119-120.

100 A teljes népességet felmérd Valasztaskutatasi Program adatfelvételében 5-6s skalaval mérték a valaszokat, az
Aktiv fiatalok kutatdsban 10-es skaldval, ezért a Valasztaskutatdsi Program értékeit az Gsszehasonlithatdsag
érdekében 10-re konvertaltak.
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4.2. Szabadpiaccal kapcsolatos attitiidok

Bar a szabadpiacon alapuld gazdasagi rendszer szlk értelemben véve nem része a demokracia
fogalmadnak, az esetek tobbségében mégis egyltt jar a kettd. Talan tulzas nélkil mondhatjuk,
hogy a demokratikus berendezkedés( orszagok mindegyikében valamilyen szabadpiaci rendszer
mukodik, legfeljebb a szabdlyozas és az allami szerepvallaldas mértéke valtozé. Ugyanakkor az
aldbbiakban nem pusztdn ezért mutatjuk be a fiatalok egyes szabadpiaccal kapcsolatos
attitlidjeit, hanem azért is, mert ennek kapcsan a demokratikus politikai rendszerhez valé
viszonyuldshoz hasonld képet ldthatunk. Eszerint a magyar fiatalok erGsen paternalistdk,
bizalomhidnyosak, valamint versenyellenesek és ebben kevéssé kiilonboznek az id6sebb
generdcidktol. Ugyanakkor viszonylag fejlett fogyasztéi mentalitdssal rendelkeznek, és ebben
néhany tényez6t tekintve szignifikans eltérést mutat a felfogdsuk az idésebbekétdl.

4.2.1. Paternalizmus

A rendszervaltds 6ta szdmos hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatds megdllapitotta, hogy
nagyon latvanyos a magyar tarsadalomnak az allam (szabalyozod, illetve ujraelosztd)
szerepével kapcsolatos ellentmondasos vélekedése, és ebben a vonatkozasban a fiatalok
felfogasa sem tér el szignifikdnsan az atlagtél. A magyarok tobbsége igényli a progressziv
addztatdst, a biztonsdgot nyujté dllamot, az erGs allami felligyeletet a piacon, és nem elégedett
az 4llami ellatasok jelenlegi szintjével. Ugy latja azonban, hogy tul magasak az addk, az allam
tulzottan beavatkozik az életébe, és bizonyos terlileteken elégtelennek itéli a versenyt.

Az ESS adatbazisait tekintve megfigyelhets, hogy az ellentmondds okozta konfliktus sok
kérdésben a bizonytalan valaszadék extrém magas aranyat eredményezi. Ha mar nem csak az a
kérdés, hogy szeretnénk-e tobbet fizetni vagy tobbet dolgozni (nem), vagy az, hogy szeretnénk-
e tobbet kapni (igen), hanem egy kérdésben mar megjelenik a kiadasi és bevételi oldal is, tehat
az elosztds rendszerszerlsége (pl. kapjunk-e tobb vagy jobb allami szolgaltatdst ugy, hogy ahhoz
tovabb kell dolgozni vagy tobb jarulékot fizetni), akkor a bizonytalanok ardnya gyakran 40
szazalék kozelébe szokik. Ami persze azt is mutatja, hogy a politika arra szoktatta az
allampolgarokat, hogy a komplexebb elosztasi kérdéseket leegyszer(isitsék, és a dilemmaknak
mindig csak az egyik oldalat lassak.

A 2012 majusaban felvett Eurobarometer kutatasban a magyar fiatalok (15-35 éves korosztaly)
39 szazaléka értett teljes mértékben egyet azzal a kijelentéssel, hogy az allam tulzott mértékben
beavatkozik az életiikbe. Mind6ssze 17 szazalékuk fejezett ki valamilyen szint(i egyet nem
értést. A fiatal valaszadok koérében kapott aranyok nem tértek el érdemben a 36 éves vagy
annal id6sebb csoportétdl. Osszehasonlitva a tagallamok fiataljai kérében kapott aranyokat
elmondhatd, hogy elsGsorban a déli orszagok fiataljai vélekednek ugy, hogy tulsagosan er6s az
allami beavatkozas. A teljes mértékben egyetértGk aranya a magyar 15-35 évesek korében a
harmadik legnagyobb. Az itt tapasztalt 39 szazalékos aranyndl csak Szlovénidban (42%) és
Gorogorszagban (49%) kaptunk magasabb szamokat.
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28. tablazat: Az allam tulzott mértékben beavatkozik az életiinkbe (szazalékos aranyok a 15-
35 éves valaszad6k kérében) (Forrds: Standard Eurobarometer 77)'°*

’Telljes inkabb inkabb nem ért | egydltalan nem ..
mertek!oen egyetért egyet ért egyet Osszesen
egyetert
HU 39 44 15 2 100
EU27 dtlag 24 43 28 5 100
NMS12 atlag 23 45 27 6 100
EU15 atlag 24 42 29 5 100
IT 35 45 16 4 100
IE 24 47 25 4 100
UK 21 47 29 2 100
EL 49 38 11 1 100
ES 36 42 17 5 100
PT 37 48 15 0 100
FI 10 25 56 9 100
AT 14 42 38 6 100
Ccz 26 52 19 3 100
EE 12 26 48 14 100
PL 19 47 30 4 100
SK 23 48 25 4 100
S| 42 38 17 3 100
BG 20 35 32 13 100
RO 22 44 36 8 100
DE 19 39 38 5 100

Ugyanakkor a magyar fiatalok mégis igényelnék az erd@sebb allami beavatkozast: kozel
haromnegyediik feldldozna az egyéni szabadsagjogokat annak érdekében, hogy nagyobb
mértéki egyenlGség és igazsagossag legyen a tarsadalomban. Igaz az id6ésebbek korében itt
szignifikdnsan nagyobb az egyetértés, 81 szazalékuk fejezett ki valamilyen mértékid egyetértést
az alabbi a kijelentéssel. A régi és az Uj tagdllamok 15-35 éves korosztalya kozott jelentds
kiilonbség mérhetd. Mig az EU15-6kben 62, addig a 12 Ujabb tagallamban atlagosan 75 szazalék
volt az egyetért6k ardnya.

29. tablazat: Nagyobb mértéki egyenlGségre és igazsagossagra van sziikségiink, még akkor is,
ha ez az egyén szamara kevesebb szabadsagot jelent (szazalékos aranyok a 15-35 éves
valaszad6k korében) (Forrds: Standard Eurobarometer 77)'%

,TEI,Jes inkdbb inkabb nem ért | egydltaldn nem ..
mertek!oen egyetért egyet ért egyet Osszesen
egyetert
HU 34 39 23 4 100
EU27 atlag 22 43 27 8 100

101

Sajat szamitasok, adatbazis: European Commission, Brussels: Eurobarometer 77.3, May 2012. TNS OPINION &

SOCIAL, Brussels [Producer]; GESIS, Cologne [Publisher]: ZA5612, data set version 1.0.0, doi:10.4232/1.11558
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NMS12 atlag 26 49 20 5 100
EU15 atlag 20 42 29 9 100
IT 41 40 16 3 100
IE 21 49 24 6 100
UK 14 43 35 8 100
EL 22 38 25 15 100
ES 28 39 20 13 100
PT 34 50 15 2 100
Fl 17 40 34 9 100
AT 20 43 28 8 100
Ccz 20 47 28 5 100
EE 19 44 27 10 100
PL 20 58 18 4 100
SK 18 50 25 7 100
S| 38 35 20 8 100
BG 31 45 20 4 100
RO 35 44 15 5 100
DE 14 43 33 10 100

Az egymassal 6sszeegyeztethetetlen elvarasok kialakitasaban, illetve a fenti kérdések végig nem
gondoldsdban a negyven év allamszocialista 0rokségén tul a rendszervaltas ota eltelt husz
évben lezajlott kormanyzasnak, illetve altalanossagban az allam szerepét le nem tisztazé és a
valasztokat infantilizald partpolitikai vitdknak egyarant nagy szerepik van. A legnagyobb
problémat nem is az jelenti ugyanis, hogy a magyar valasztépolgarok — koztiik a mar
piacgazdasag keretei kozott szocializalédott fiatalok — az allamtdél varjak sajat jolétiik
elGsegitését, hanem az, hogy nincsenek tisztaban az 6sszefiiggésekkel. Azzal, hogy a nagyobb
igazsagossag és a jovedelmek kiegyenlitése az allami beavatkozas erésitését jelenti, és az
allampolgaroktol is nagyobb aldozatokat kivan. Erre vezethet6 vissza, hogy a magyar
allampolgarok tobbsége egyszerre akar egyenlGbb jovedelmeket, minden szinten erds és
gondoskodd allamot, ugyanakkor az addk és a segélyek csokkentését.

A gondoskodd allam iranti igény Osszefiigghet a fiatalok egymassal — és vélhetéen az
6nmagukkal — szembeni bizalmatlansaganak magas szintjével is. Azaz mivel az egyének
rendkiviil rossz véleménnyel vannak mas emberekrdl altaldban, és gyenge az onbizalmuk,
sorsuk jobbra forditasat az allamtdl varjak. Az 6ngondoskodas kulturaja ezért szinte teljesen
hidnyzik a magyar kozgondolkodasbdl. A kozép-kelet-eurdpai orszagokban tehat a tobb
évtizedig tartd dllamszocializmus a hivatalos kollektivista ideolégia ellenére sem eredményezett
nagyobb tarsadalmi dsszetartdst, de nem alakitott ki felel6s egyéni gondolkoddast sem. Ezeket az
orszagokat Nyugat-Eurdpdval dsszevetve inkdbb a tarsadalmi kohézié és a bizalom alacsonyabb
szintje, egyfajta gyanakvason alapulé, ,paranoid” individualizmus, illetve az abbdl fakadd
bezarkdzas jellemzi. Magyarorszadgon viszont a térség dllamaival 6sszevetve is rendkivil
alacsony az dllampolgarok kozotti ,horizontdlis” bizalom és a szociadlis t6ke; ez pedig
megszilarditja az erés és gondoskodd allam iranti vagyat.
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4.2.2. Versenyellenesség

Mint a fentiekbdl |athaté az erés magyarorszagi paternalizmus mogott nem kozdsségelvl és
szolidaris, nem is j6 értelemben vett individualista felfogas all, hanem egy alapvetéen
bizalomhidnyos és 6nzé mentalitas. Az dllami Ujraelosztas addig fontos sokak szamara, amig a
sajat jolétliket biztositja, ugyanakkor az egyéni érdekérvényesitésnek a tébbség szerint nem
megfelel§ Utja a verseny sem. Az ifjusagkutatasok szerint a legtébb magyar fiatal ugy gondolja,
hogy az elért eredmények alapvetéen nem a teljesitménytdl fliggnek, hanem az el6rejutdshoz
els6sorban kapcsolatok sziikségesek, e szempont mogott pedig minden mas hattérbe szorul.

Magyarorszagon a fiatalok 40 szizaléka tekinthet6é versenyellenesnek. Ok azok, akik nem
értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a szabad verseny a legjobb mdédja a gazdasagi jolét
biztositasanak. Ez az arany mind az EU27 atlagnal (27%), mind a 12 uj tagdllam atlaganal
(20%) lIényeges nagyobb.

30. tablazat: A szabad verseny a legjobb mddja a gazdasagi jolét biztositasanak (szazalékos

aranyok a 15-35 éves valaszadok korében) (Forrds: Standard Eurobarometer 77)

103

Teljes . . . 14
mértékben elgyll(:tzk;t inka bebg;]::] ert egy:rliaelzcer;em Osszesen
egyetért

HU 13 47 30 10 100
EU27 4tlag 20 54 21 6 100
NMS12 atlag 23 58 16 4 100
EU15 atlag 19 52 22 7 100
FR 7 54 29 9 100
BE 17 56 23 4 100
NL 9 52 36 3 100
IT 24 49 19 8 100
LU 16 60 20 4 100
DK 18 60 17 5 100
IE 24 64 10 3 100
UK 14 58 24 4 100
EL 16 50 27 8 100
ES 25 43 18 13 100
PT 25 60 12 4 100
Fl 22 49 23 5 100
SE 15 44 30 11 100
AT 21 59 16 5 100
cy 23 42 23 12 100
cz 17 60 19 5 100
EE 24 60 16 1 100
LV 23 59 15 3 100
LT 32 54 13 1 100
MT 24 62 8 6 100
103 Ua.
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PL 19 65 15 1 100
SK 17 66 15 2 100
S 35 49 12 3 100
BG 28 57 11 4 100
RO 34 49 12 5 100
DE 26 51 19 4 100

A verseny és az egyuttmikodés kérdéskorét sok éve vizsgald Fulop Marta kézépiskolas és
egyetemista fiatalok korében végzett kutatdsai szerint a magyar fiatalok haromnegyede azt
mondja ugyan, hogy a siker eléréséhez fontos, hogy versengeni tudjunk és versengdk legyiink,
vagy helyt tudjunk allni versenyhelyzetekben, mégis gyakrabban tartja negativ, mint pozitiv
dolognak a sikert magat. Ez paradox viszonynak tekinthets, ami a vizsgalatokban szerepl6
mas nemzetek fiataljaira kevésbé jellemz6. Ezek a kutatasok emellett azt is kimutattak, hogy a
magyar fiatalok szerint a sikerhez jellemz6en nem a kivalé képességek, a versenyképes egyéni
tulajdonsagok, hanem az agressziv és immordlis eszk6zok vezetnek. A magyar fiatalok tehat
egyfelSl fontosnak tartjdk a sikert, és sikeresek akarnak lenni, masfel6l azonban nagyon
ambivalensen tekintenek a sikerre és ahhoz vezeté utra.'®

Jellemzé példa, hogy egy kozépiskolasok korében készitett kutatas egyik kérdésében a
valaszaddknak 20 lehet6ség koziil sorrendbe allitva kellett megjeldlnitik az Uzleti siker
legfontosabb feltételének tartott hat tényez6t. Az elsé hat helyre a kovetkezék keriiltek: pénz
(68%), céltudatossag (59%), kitartas (54%), jo kapcsolatok (54%), kockazatvéllalds (40%), jo
megjelenés (33%). A listat tehat a pénz vezeti, amely nem az egyén tulajdonsagaihoz és
érdemeihez kot6d6 eredményt jelent a fiatalok felfogasaban, hanem kilsé feltételt. A tudast,
amelyhez az iskola kdzvetlenl hozzajarulhat, a valaszaddknak csak 24 szazaléka jel6lte meg.105

Flilop Marta arra is felhivja a figyelmetloe, hogy a versenyképességet leginkabb az olyan
versengés noveli, amely az egyén, a csoport és a tarsadalom fejl6dését és egylttmikodését
szolgalja. Ahol a versengd felek nem ellenségként, hanem ellenfélként vagy az 6nfejl6dést
szolgalé partnerként tekintenek egymadsra, a megérdemelt gyézelmet pedig mind a gy&ztes,
mind a kérnyezete el tudja ismerni, és a vesztésbdl a vesztes talpra tud allni. Ehhez képest a
magyar fiatalok (és egyébként az id6sebbek is) a sikeresen versengé egyéneket rosszindulatu
emberként jellemzik, a versenytdrsakat ellenségként irjak le, a versengést magdat pedig
szelekcidnak latjak, amely kivdlasztja, hogy ki az okos, a buta, az erds, a gyenge.107

Mindebbdl jél lathatd, hogy a magyar fiatalok rossz kényszerként értelmezik a versengést,
félnek és frusztraltak téle, a sikeres embereket pedig egyszerre irigylik és megvetik. Ugyanigy
viszonyul a versengéshez a kornyezetiik is. A verseny helyes, kozosséget is segit6 felfogasat
igy vélhetéen nincs mddjuk megtanulni sem otthon, sem az iskoldban. Ezek utdn nem
meglepd, hogy a fiatalok nem tekintenek jo szemmel a demokratikus politikai versengésre

104 FUlép, M. (2007): Az egyén versenyképességének lehetGségei.
5

0.
Uo.
106 FUlép M. (2001): A versengés szerepe.

97 Fiilép, M. (2007): Az egyén versenyképességének lehetdségei.
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sem. SO6t, a politikaval kapcsolatos elGitéleteik, ismereteik és tapasztalataik alapjan a
kompetitiv politikai rendszerr6l még rosszabb véleménnyel vannak, mint a gazdasagi
versenyrol.

4.2.3. Relative fejlett fogyasztoi mentalitas

Mig az allam és a gazdasag viszonyahoz, az allami Ujraelosztashoz, valamint a versenyhez
kapcsolodd attitlidoket illetéen igen messze dllnak a magyar fiatalok a fejlett
piacgazdasagokban él6 tarsaik felfogasatél és ismeretszintjétél, addig a fogyasztoi
mentalitasukat tekintve méltéi versenytarsai azoknak. Egy 2010 tavaszan felvett
Eurobarometer kdzvélemény-kutatas'® részletesen mérte a tagallamok lakosainak fogyasztoi
aktivitasat és attitlidjeit. A kutatds adatbdzisan végzett szamitdsaink segitségével igyeksziink
bemutatni, hogy az dltalunk vizsgalt korcsoportra (15-35 évesek), mint fogyasztdi csoportra
relative fejlett fogyasztdi attit(id jellemz6.

Internet hasznalat, nem szokvanyos vasarlasi médok alkalmazasa

A 15-35 évesek tulnyomo tobbsége (81%) haszndlta az internetet az adatfelvételt megel6z6 3
hénapban. Kozilik négybdl harom (76%) szinte minden nap, mig minden 6t6dik (19%) legaldbb
heti rendszerességgel. Ezzel sokkal aktivabbak, mint a ndluk id6sebbek, akiknek csupan 36
szazaléka internetezett a megel6z6 negyedévben és azt is ritkdbban tette. A fiatalok nagyobb
aranyban hasznaltak nem szokvanyos vasarldsi médokat (postai uton, telefonos rendeléssel,
interneten keresztil), mint az id6sebbek. Az adatfelvételt megel6z6 12 hénapban elGbbieknek
28, utdbbiaknak 16 szazaléka vasarolt valamilyen terméket és/vagy szolgaltatast ilyen tipusu
vasarlassal. Hasonld eltérés tapasztalhatd a netes vasarlasok kapcsan is. Az internetezd,
legfeljebb 35 éveseknek a 39 szazaléka vdsarolt mar valamilyen terméket vagy szolgaltatast
weboldalon keresztiil.'® A naluk idGsebb, de szintén internethasznaléknak pedig a 30 szazaléka.

Arérzékenység, fogyasztoi tudatossag

Az adatok alapjan a fiatalokra kevésbé jellemzé az arérzékenység, mint az id6sebbekre. Azoknak
a 15-35 éveseknek, akik az adatfelvételt megel6z6 egy évben hasznaltdk az internetet, a 31
szazalékuk nyilatkozott Ugy, hogy ennek soran el6fordult, hogy kiilénb6z6 szolgaltatasok arat és
min&ségét hasonlitotta dssze.''® Az internetez6 id6sebbek kdzétt ennél nagyobb aranyt (37%)
taldlunk. A boltok polcain szereplé arcéduldkon is kevésbé figyelmesek az egységdarak
osszehasonlitasara.'! Az arucikk kivalasztasakor a fiatalok 47 szazaléka nézi meg és hasonlitja
Ossze gyakran vagy mindig a termékek egységarat. Ugyanigy jar el a 35 évnél idGsebbek 58
szazaléka.

108 European Commission: Eurobarometer 73.2+73.3, February-April 2010. TNS OPINION & SOCIAL [Producer];

GESIS, Cologne [Publisher]: ZA5236, dataset version 2.0.1, doi: 10.4232/1.11473

199 Az eredeti kérdés angolul: " When did you last buy or order goods or services for private use via a website?
Note that order or purchase goods or services by email is not considered as a purchase or order over the Internet."
19 A7 eredeti kérdés angolul: " Over the last 12 months, have you used the Internet to compare price or quality of
different services (such as financial products, travel, gas, electricity or telecom services)?"

11 Az eredeti kérdés angolul: " In the last 12 months, how often have you compared the price of goods by looking
at the price per unit measure for example, price per kilo, per metre or per litre?"
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Fogyasztovédelmi jogok ismerete

A fogyasztdi jogok ismeretérdl kiilonbozé szitudcidk kapcsan igyekeztek tdjékozédni a kutatds
soran. A kilonb6z6 esetekben csupan kisebb mérték( eltérés tapasztalhaté a fiatalabbak és az
id6sebbek tdjékozottsaga kozott. Jellemzéen a nem szokvanyos vasarlasi modok, igy a netes
vasarlashoz kothet6 fogyasztdi jogokat illetéen tajékozottabbak a 15-35 évesek.

31. tablazat: A helyes valaszok aranya egyes tipikus fogyasztoi szituaciokban a vasarlo
jogaira/kotelességeire vonatkozo kérdésekben (Forrds: Eurobarometer 73.2+73.3)

15-35 éves .
korcsoportban 36+ korosztalyban

Levélben, telefonon, vagy interneten vasarolt

oen, teletonon, Vagy Interr 52% 48%
termékek pénzvisszatéritési ideje
Tartds haztartasi cikk garanciaideje 28% 31%
Ujsagban megjelent telefonos vasarlas

Jsagban meg) 73% 77%

hirdetése
Gépjarmd biztositas lemonddsa 16% 18%
Utazdigynoktdl vasarolt termék visszavasarlasi

\ g,y 27% 26%
lehetdsége
Utanvéttel érkezett, meg nem rendelt termék 29% 29%

Fogyasztoként elszenvedett sérelmek, karok kezelése

A fiatalok b6 kétharmada (68%) tenne panaszt a kiskereskedd, vagy a gyarté felé, amennyiben a
megvasarolt termékkel, szolgaltatassal kapcsolatban probléméja merilne fel.*? Hasonlé
aranyban vdlaszoltak az id6sebbek is. Amennyiben tehat a fiatalok sajat, fogyasztoként
elszenvedett sérelmeikrél van sz, akkor nagy részilk megtenné a sziikséges |épéseket a jogaik
orvosldsdra. Ezt erGsiti az a kérdéspar is, amely soran arra voltak kivancsiak, hogy mekkora
pénzben kifejezett kar esetén vinnék személyesen fogyasztévédelmi lgylket birdsagra illetve
rendeznék azt peren kivili megoldassal. A “semekkora ésszeg esetén sem vinném” valaszt addk
arany kifejezheti azt, hogy az adott korosztdly mennyire nem lépne fel a jogaik védelme
érdekében még akkor sem, ha konkrét anyagi kar érné. A 15-35 évesek 16 szazaléka nem
menne birésagra, 13 szazaléka pedig peren kiviili megoldast sem vallalna be. Az idésebbek
ezeknél nagyobb aranyban hagynak veszni az elszenvedett anyagi kart: 23 szazalékuk a birdsagi
rendezésre, 19 szdzalékuk a peren kiviili rendezésre mondott nemet az adatfelvétel soran.'*®

Fogyasztoi készségek, tajékozottsag

A fogyasztoi készségek terén a fiatalok jobban allnak, mint id6sebb tarsaik. A kutatdsban a
vasarldsok sordn gyakran el6forduld helyzetekrél tettek fel kérdéseket, melyek helyes
megvalaszolasa egyszerlibb matematikai, illetve tajékozottsagi ismereteket igényelt. Egy arucikk

12 ¢ you had experienced such a problem (Problems might include things like: goods that are damaged, faulty or

not as advertised, late delivery, poor installation, unsatisfactory repair, maintenance, cleaning etc.) in the last 12
months, do you think that you would have made a complaint to the retailer, the provider or the manufacturer?

3 How much would you have to lose in financial terms, because of a problem with a good, a service, a retailer or a
provider, to convince you to take the business concerned to Court as an individual? - Never take business
concerned to Court - .
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leértékelésével kapcsolatban feltett szazalékszamitasos feladatra™® a fiatalok 82 szazaléka

vélaszolt helyesen, mig az idésebbeknek a 77 szdzaléka. A hitelkamatos feladatra’®® a 15-35
évesek 60 szazaléka, mig a 35 évnél id6sebbeknek 51 szazaléka adott j6 valaszt. Az élelmiszerek
Osszetevdit tartalmazd tablazat értelmezésében®® is a fiatalok voltak jobbak, 72 szazalékuk
valaszolt helyesen a feltett kérdésre, mig az id6sebbeknek a 64 szazaléka.

Az arucikkeken megjelend logdkat is jobban ismerik a 35 év alattiak. A CE jelolést (azt jelzi, hogy
a termék megfelel a vonatkozd EU jogszabalyok alapvet6 kévetelményeinek) a fiatalok 56, az
id8sebbek 44 szazaléka emlitette, mint ismer6s elemet. Az Ujrahasznosithatd papirbdl készilt
termékeken megjelend jelzés ismertségénél még nagyobb eltérés mérhets. A fiatalok 64
szazaléka emlitette, mig az id6sebbeknek csak 41 szdzaléka.

Fogyasztdi magabiztossag

A kutatasban mérték a megkérdezettek fogyasztdi onképét, azaz azt, hogy termékek, vagy
szolgdltatasok vdsdrldsa, kivalasztasa soran mennyire érzik magukat magabiztosnak, jdl
informaltnak, illetve a fogyasztdi jog altal védettnek.'™’ A fiatalok kdz6tt mindharom szempont
esetében nagyobb aranyban voltak a sajat magukban, illetve a fogyasztévédelem torvényi
hatterében bizdk, mint a naluk idésebb korosztaly korében.

32. tablazat: Altalaban véve, amikor valamilyen terméket vagy szolgaltatast vasarol, valaszt,
mennyire érzi magat... (Forrds: Eurobarometer 73.2+73.3)

. . Egyaltalan
Nagyon Eléggé Nem igazan hem
15-35 13% 59% 23% 5%
...magabiztos fogyasztonak?
36+ 9% 50% 33% 7%
.. j6l informalt 15-35 7% 58% 29% 6%
fogyasztonak? 36+ 6% 51% 36% 7%
15-35 5% 48% 40% 7%
... a jog dltal védettnek?
36+ 5% 40% 43% 13%

"% The same flat-screen TV is on sale in both shop A and B. Which one is cheaper? Respondents were next

presented with a scenario where two shops were selling identical flat-screen TVs. They were told that in shop A,
the price is €500 but a discount of 10% is offered. In shop B, the price is €400. Consumers were asked which TV
would be cheaper.

A family is charged interest at 6% per year on a 50.000 euro home loan. How much is the interest for the first
year?

1e Looking at this picture, please could you tell me how many grams of fat there are in 100 grams of this product?
Respondents were shown a picture of a breakfast cereal box, which included a table depicting nutritional
information about the contents. Respondents were then asked how many grams of fat there were in 100 grams of
the product, information that was included in the nutritional information table on the box.

" Az eredeti kérdés-harmas angolul: ,In general, when choosing and buying goods and services, how...? [a]
Confident do you feel as a consumer?; [b] Knowledgeable do you feel as a consumer?; [c] Well protected by
consumer law do you feel?
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Osszehasonlitva a toébbi tagallam fiataljaival, a magyar 15-35 évesek magabiztossdgban
sorrendben a 18-adik, jél informaltsagban a 15-6dik, a jogvédettség érzetében pedig a 19-edik
helyen &llnak.’*® Ha megnézziik a fent emlitett harom fogyasztdi készségeket mérd kérdésre
adott vdlaszokat, akkor a helyes valaszt addk alapjan kapott sorrendben a magyar fiatalok a 19.,
a 14. és a 15. helyen végeztek. Azaz 6sszességében a 27 nemzet sordban a k6zéps6 harmad alsé
részén szerepelnek a magyarok.

A tdjékozottsag vonatkozasaban némileg borusabb a helyzet: a logdk ismeretében kissé
hatrébb, a 21-edik, illetve a 19. helyen szerepeltek a magyar 15-35 évesek. A fogyasztoi jogok
ismerete alapjan pedig tobbségében — a hat szitudciobdl négyben — az alsé harmadban
végeztek.

33. tablazat: Helyezések a helyes valaszok aranya alapjan a 27 tagallam 15-35 éveseinek
kérében a vasarlé jogaira/kotelességeire vonatkozé kérdésekben (Forrds: Eurobarometer

73.2+73.3)
Helyezések

Levélben, telefonon, vagy interneten vasarolt termékek pénzvisszatéritési 21
ideje

Tartds haztartasi cikk garanciaideje 20
Ujsdgban megjelent telefonos vasarlas hirdetése 14
Gépjarmd biztositds lemondasa 18
Utazoligynoktdl vasarolt termék visszavasarlasi lehetGsége 22
Utanvéttel érkezett, meg nem rendelt termék 23

4.3. Nacionalizmussal kapcsolatos vélemények

A demokratikus attitidok szempontjabdl megkeriilhetetlen kérdés a nemzethez tartozassal,
nemzeti érziilettel kapcsolatos gondolatok, bedllitéddsok. A nemzeti identitas és a
nacionalizmus kilénb6z6 alakzatainak jellemzGi altaldban lassan valtoznak a tdrsadalmi
attitlidok szintjén. Ehhez képest gyorsabb és latvanyosabb az a valtozds, amely a politikai
valamint a Jobbik meger6sodésével parhuzamosan. Ezek nyoman egyre meghatarozébbak a
nemzet fogalmat kozéppontba allité és azt ujraértelmezé politikai diskurzusok, valamint
nyiltabbd, lathatdbba valnak a kirekeszts, ellenségkonstruald, gyakran etnicizalé beszédmaddok
és szimbolumok.

Természetesen nem pusztan magyar jelenségrél van szé. Ahogy arra példaul Feischmidt Margit
is felhivja a figyelmet, a nemzetkozi szakirodalom, elsGsorban Gingrich és Banks nyoman, széles
korben hasznidlja az ,Uj nacionalizmus” fogalmat az 1990-es évektdl kezdve mind nagyobb
politikai el6retorésnek oOrvend6 széls6jobboldali partok és mozgalmak tevékenységével
ésszerggésben.“9 Ezek a munkdk ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi szinten

118 A sorrendet a kérdésekre az 1-4 skalan adott vélaszok atlagai alapjan szamoltuk.
1% Feischmidt, M. (2013): Kulturalis vagy politikai fordulat? Fiatalok viszonyulasa a széls6jobboldali politikdhoz és a
nacionalizmus uj formaihoz.
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megjelen6é Uj nacionalizmus nem mindig és nem mindenben felel meg a radikalis vagy
szélsGjobboldali politikai szereplSk ideoldgidjanak. igy példaul az, hogy a kirekeszté nacionalista
eszméket hirdeté politikai szélsGjobboldal tdmogatdinak korében relative sok a fiatal, nem
feltétlenll arra utal, hogy ezeknek a fiataloknak egyforman jellemz6je a merev, kizaré nemzeti
identitas. Az pedig végképp nem igaz, hogy altalaban a fiatalok kérében nagyobb lenne a
kirekeszt6 nemzetfelfogas iranti fogékonysag. S6t, a kutatdsok legtobbszor ennek pont az
ellenkezéjérdl tanuskodnak.

Magyarorszag esetében az Eurobarometer-felmérések azt mutatjak, hogy az eurdpaisag és a
nemzeti 6nazonossag szembeallitasa soran a fiatalok korében alacsonyabb a kizardlagosan
magyar identitasuak aranya, mint az id6sebb korosztaly esetében. Mig a 35 év felettiek kozul
majd minden masodik csakis magyarnak tekintett magdra a 2012 tavaszdn felvett
Eurobarometer 77.3 kutatasban, addig a 15-35 éves korcsoportban az igy vélekedGk ardnya 39
szazalék.

34. tablazat: Nemzeti versus eurépai identitas (Kérdés: , A kdzeli jovébe tekintve On minek
tekinti magat?”, a magyar valaszok megoszlasa az egyes korcsoportokban, szazalékban)
(Forrds: Eurobarometer 77.3)**°

csakis magyarnak és euroz:mak csakis
magyarnak | eurdpainak eurdpainak | NT/NV | Osszesen
L - magyarnak -
tekinti tekinti L tekinti
tekinti
Fiatalok (15-35) 39 52 5 2 2 100
Id6sebbek (36+) 48 44 4 1 3 100
Osszes 45 47 4 2 2 100
megkérdezett

A mélyebb kutatasok, igy a Csepeli Gyorgy vezette Konfliktusmonitoring-projekt keretében
végzett 2010-es vizsgalat a tekintélyelviiség és a kirekeszt§ nemzeti identitds kozotti
kapcsolatra hivja fel a figyelmet. A felmérés 0Osszefoglaldjanak bevezetSje kitér ezzel
osszefliggésben a fiatalok korében végzett korabbi kutatdsokra is. Eszerint tobb ifjusagi mintan
késziilt empirikus adatfelvétel elemzésének egyik fontos kovetkeztetése a nemzeti identitassal
kapcsolatban az volt, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni el6itéletesség és a nemzeti
identitas leginkabb attdl fiigg, hogy a fiatalok miként viszonyulnak a kritériumokhoz koétott,
az 6nbesorolas szabadsagat kizaré magyarsagfelfogashoz.’”! Az utolsé éves kozépiskoldsok
korében, 2006-ban késziilt nagymintas vizsgalat szerint ,szigoru és kizdré nemzetdefinicidkkal
taldlkoztunk azok korében is, akik a bevandorlokkal szemben megszoritd politikat
alkalmaznanak. Ezzel szemben a kisebbségekkel szembeni nyitott és elfogadd magatartdsmintak
a nemzeti hovatartozas meghatarozasa tekintetében nyitottabbad teszik a valaszaddkat” (Szabo-
Orkény, 1998: 214). A bevezet8 megemliti tovabbd, hogy a nemzettel valé azonosulast, az
egyén és a nemzet 6sszetartozasat (mobilizalé nacionalizmus) vagy az érzelmi kot6dést (érzelmi

120 Sajat szamitasok, forrds: European Commission, Brussels: Eurobarometer 77.3, May 2012. TNS OPINION &

SOCIAL, Brussels [Producer]; GESIS, Cologne [Publisher]: ZA5612, data set version 1.0.0, doi:10.4232/1.11558
21 Murényi I. (2006): Identitas és eléitélet.
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nacionalizmus), valamint a mas nemzetektdl elzarkdzast, bizalmatlansagot preferald (agressziv
nacionalizmus) nacionalizmusok kapcsolatban vannak a kilonb6z6 autoriter és etatista
tarsadalomfelfogasokkal.’?

Maga a 2010-es, orszagos reprezentativ mintan végzett felmerés megallapitja, hogy a leginkabb
kirekeszt6 nemzeti identitastipusba a lakossag 16 szazaléka sorolhaté. Ok a leginkabb
diszkriminativak mind a cigdnyokkal, mind pedig a zsiddkkal szemben. Emellett létezik egy 28
szazalékot kitevé masik csoport, amelynek erdsen sziiksége van a kiilsé ellenségképekre, és a
magyarsaghoz tartozast ugyancsak feltételekhez kapcsolja. Végiil pedig van a legnagyobb
létszamu (56 szazalék) csoport, amelynek magyarsag- és nemzetfogalmat egyfajta karakter
nélkili differencialatlansag, valamint atlagos mértékd idegenellenesség jellemzi.’?® A kutatas a
kérdések tobbségében nem mutat statisztikailag szignifikdns kilonbséget a fiatalok és az
id&sebbek valaszai kdzott.

A felmérések sokszor (és nem csak Magyarorszagon) a nemzeti identitassal kapcsolatos
nagyfoku bizonytalansagrél, inkoherenciardl és zavaros gondolkodasrél arulkodnak. Ez pedig
noveli a nacionalista politikai er6k mozgasterét, mivel a bizonytalansag miatt egy viszonylag
széles tarsadalmi csoport nemzetfelfogasanak szabhatd hatdrozott irdny, kiilondsen az ebbdl a
szempontbdl is leginkabb formadlhato fiatalok egy része szdmara. Ez torténhet akar kdzvetlendl,
akar attételesen, a radikalis lizenetek mainstream politikdba vald beéplilése révén.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy a szélsGjobboldali politikai szerepl6k a legtobbszor nem
épithetnek egy mar eleve létezd, egyértelm(i nemzetfelfogdsra, az eszméik iranti tarsadalmi
kereslet novekedését és a kiilonb6z6 radikalis vagy széls6séges szervezetekhez vald
csatlakozast sokkal inkdbb mas tényez6k teszik lehetévé. Ezt a feltételezést tobb
radikalizmuskutatdssal kapcsolatos elmélet is megfogalmazza. Ezek kozll az alabbiakban a
norvég Bjgrgo és Carlsson megkt')zell'tését124 emeljik ki. Szerintik magdhoz a nacionalista
ideolégidhoz valé vonzodas a legritkdbb oka annak, hogy a fiatalok miért csatlakoznak a
radikalis, illetve a szélsGjobboldali k6z0sségekhez. Magyarazatként a szerz6pdros szdmos
lélektani és tarsadalmi okot jelél meg, amelyekbdl jelen tanulmany keretei kéz6tt, a magyar
fiatalok egy részének radikalizalédasaval kapcsolatban a kévetkez6k emelheték ki.

4.3.1. Provokacio és harag

A fiatalokra altaldban is jellemzd |dzadds és provokaciora vald hajlam 6nmagaban még nem
probléma, azonban a radikalis csoportok hatdsdra ez a természetes életkori jellemvonas
konkrét tarsadalmi csoportok ellen iranyuld haragga, gydloletté alakulhat. A dih
Osszekapcsolddhat a radikalis nacionalista eszmékkel is, vagy a jéléti sovinizmussal, annak
feltételezésével, hogy egyes joléti szolgaltatasokhoz a nemzethez tartozék nehezebben
juthatnak hozza, mint a nem nemzettagok, igy példaul a ciganyok, a bevandorldk, vagy a

122 http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=276:nemzeti-tudat-nemzeti-

tragediak&catid=32:konfliktusmonitoring
123 UO.
Bjgrgo, T., Carlsson, Y. (2005): ,Early Intervention with Violent and Extreme Groups.”
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menekiltek. Bjgrgo és Carlsson hangsulyozza, hogy egyeseknél ez a kisebbségek tagjai ellen
iranyuld erészakos viselkedést is kivalthat.

Ugyanakkor a |azadas és a harag a rendszerellenességgel is 6sszekapcsolddhat. Téth Andras és
Grajczjar Istvan egyik tanulmanyukban'®® Vona Gabor egy 2009-es beszédét'?® idézik ezzel
kapcsolatban: ,,Az én diihém nem Vona Gdbor diihe, hanem a korosztdlyomé, amely azt hitte,
szabadsdgban néhet fel végre, de azt kell Idtnunk, hogy ugyanazok, akik a nagysziileink és
sziileink életét megkeseritették, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak,
hazudnak. Elkiildenek benniinket a hazdnkbdl, elveszik téliink a szebb jovét, aki ellendll azt
meghurcoljdk, bérténbe zdrjdk. Es végiil az én diihém nem Vona Gdbor diihe, nem, hanem a
mdr megsziiletett és majdan megsziiletendé gyermekeinkké, akik magyarként ebben az
orszdgban, ezen a féldén akarnak tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én diihém tehdt,
és aki ezt nem érzi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta diih, akinek nem
forr a vére ettdl a szent diihtél, annak nincs vére, vagy nincs szive, vagy nem magyar.” Téth és
Grajczjar ezek utdn ugy fogalmaz: ,Taldn a diih Osszefliggésben all a Jobbik generacids
jellegével, avval, hogy jorészt lazadd fiatalokbdl 3all. A dithbél és a fiatalokra jellemzé
forradalmi valtoztatni akaras lendiiletébdl kovetkezik a radikalis hozzaallas, a radikalis
valtozas igénylése. De Vona Gabor fenti beszédébdl olvashatd ki az is, hogy a Jobbik nemzeti
gondolata nacionalista jellegli, és ez a nacionalizmus a nemzetbdl valé kizaras eszkoze is.
Mert ebben az érzelmi manifesztumban egyben megfogalmazddik az is, hogy akik nem osztjak
ezt a felhaborodast, a ,,szent” diih6t, azok nem magyarok.”

Igy koti tehat 6ssze a Jobbik politizalasa a lazadas és a harag érzetét a rendszerellenességgel,
valamint tolti ki a fiatalok nemzetfelfogasat sajat kirekeszté nacionalista ideoldgiajaval. A
part nemzeti radikalis mozgalomként hatdrozza meg 6nmagat, a ,,magyarok” nevében lép fel. A
nacionalizmust és a radikalizmust kivéve altaldaban nem vallal semmiféle politikai ideoldgiara
utalé meghatarozast, a ,,szélséséges” és a ,,szélséjobboldali” jelz§ ellen pedig kdvetkezetesen
tiltakozik. A part politikusai mas partokkal, a kormannyal és az Eurdpai Unidval azonositott
yliberalis” politikdt nevezik széls6ségesnek, illetve ,emberellenesnek”, mikézben a
politikdjuknak egyébként szerves részét képez6 intolerans és a kirekesztd tartalmakat az egykori
nagy-magyar ,nemzettestben” él6 népek békés egymas mellett élésének idealizalt képére
hivatkozva kifejezetten befogaddnak definialjak, ezzel ellensulyozva a haragra alapozott
politikai stratégiat.

4.3.2. A védelem érzésének sziikséglete

A szélsGjobboldali eszmék fiatalokra gyakorolt vonzerejének oka lehet a félelem, a vélt vagy
valds veszélyekkel szembeni védekezés szilikségességének érzete is. Az erre éplld
széls6jobboldali politikai stratégia m(ikodését jol lathatjuk Magyarorszagon is, példaul a gardak
fellépésében. Ezek a szervezetek egy tudatos partépitési folyamatot szolgdlva aktivan

1576th A, Grajczjar I. (2011): A nemzeti radikalizmus

http://www.mtapti.hu/uploaded files/6055 | 04 Toth Grajczjar Nemzeti radikalizmus.pdf
126 Vona G. (2009): Aki nem érzi ezt a diih6t, az nem magyar! Vona Gabor oktdber 23-ai beszéde. In Barikad 2009.
oktdber 26. http://barikad.hu/node/39193
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felkeresnek egyes teleplléseket, és a sokszor mar |étez6 kozbiztonsagi problémakra és etnikai
fesziltségekre épitve biztonsagot ajanlanak azoknak, akik fenyegetve érzik magukat.

Mindez azonban nem all meg a ,,cigdnyb(in6zés”-kampanynal és a gdrdamozgalomnal, hanem
egyfajta védelmez6 nacionalista ideoldgidva teljesedik ki a Jobbik politikajaban. Az ezekre
utald radikalis beszédmdd sajatossaga, hogy a tarsadalmi félelmekre és frusztraciokra épitve a
tradicidkat szinte csak negativ kontextusban, mint a pusztulds vagy elmulds targyait képes
bemutatni. Ahhoz ugyanis, hogy a radikalis jobboldal sikeresen jelenithesse meg magat a
védelmez8 pozicidban a fennallé allapotukat kell elégtelennek, hanyatlonak feltlintetnie, mig
magat a nemzet egyértelm{ és kizdrélagos OrzGjeként kell megjelenitenie. Eszerint az
értékvalsdg a tarsadalom alapvet6 intézményeit sujtja: a népesség fogy, a csalad intézménye
szétesik, a magyarok masodrendl polgdrokkd valnak sajat hazdjukban, zajlik a
kdornyezetrombolds, szigoru torvények és erkolcsi normak hidnyaban megszlinik a rend, helyét
pedig az anarchia és a létbizonytalansag veszi at. Ennek megakaddlyozasat tekinti a
szélsGjobboldal egyik legfontosabb feladatanak: a hagyomanyok megd6rzésével, erkolcsi
neveléssel, ,nemzeti ébredéssel” és persze a fenti romlas miatt feleldssé tett, idegenként
meghatarozott kiilonb6z6 csoportok kirekesztésével. A nemzet védelme a radikdlisok
ideoldgiai horizontjan nem egyszer talalkozik a kérnyezetvédelemmel: a kapocs a ,magyar
fold”, azaz a természet, mint kozo6s Osi érték védelme.

4.3.3. A potcsalad keresése

A szélsGjobbal foglalkozé kutatdasok régi tapasztalata, hogy szamos fiatal, akik radikalis
csoportokba Iépnek be rossz csalddi kapcsolatokat apolnak, kiilonosen apjukkal. Sok sziil6
valdszintleg tul elfoglalt ahhoz, hogy elegend6 figyelmet és id6t tudjon szakitani a gyermekére.
A provokativ vagy |dzadé viselkedés altal a gyerek gyakran épp annak a médjat keresi, hogyan
kaphat tobb figyelmet vagy valamiféle visszajelzést — akdr negativat, ha mar a pozitiv nem
elérhet6. Ahogy Bjgrgo és Carlsson megjegyzi: a szélsGséges csoportokban az iddsebb
aktivistak gyakran apafiguraként vagy férfi példaképként szolgdlnak az ilyen fiatal fiuk
szamara.

Ugyanakkor maga a paternalista, nacionalista ideoldgia is jelenthet ilyen pétlékot. A
tradiciondlis csalad védelme, a gyakran rokonsagot jel6l6 szavakkal leirt ,testvéri” nemzeti
kozosség kialakitasanak igérete vonzé azon fiatalok szamdra, akik a valédi csaladi kotelékek
hidnyatdl szenvednek.

4.3.4. A kozosséghez tartozas igénye

A szélsGjobboldali csoportokba |épbk jelentés hanyadat teszik ki olyan egyének, akiknek
nincsenek barataik, és elsGsorban személyes kapcsolatokat, elfogadast keresnek. Mas
csoportokba vald sikeres bekeriilés hijan orlilnek, hogy valahol elfogjak 6ket.

Ez a szempont kilonosen fontossa valt a magyarorszagi szélsGjobboldal fiatalokra gyakorolt

vonzerejével kapcsolatban. A Political Capital Latlelet cim( tanulmanya mar 2009-ben felhivta a
figyelmet a Jobbik k6zosségteremts képességére, a part lendiiletét biztosito civil 6nszervez6dés
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jelentéségére. Ezt kés6bb szamos kutatds és elemzés megerGsitette. Legutobb példaul
Feischmidt Margit személyes interjukon alapulé tanulmanya, amely ugy fogalmaz: ,A Jobbik
legnagyobb ereje abban rejlik, hogy a politika bevett formdibdl, az azokat képvisel6 partokbdl
kidbrandult, de ugyanakkor a kozligyek irdnt elkotelezett, kritikus fiatalokat meg tudta szélitani.
Ugyanakkor k6zosségeket tudott teremteni azok szamara, akiknek kozdsségekre volt szlikséglik,
mert igy ldzadtak a szérakozas-centrikus ifjusagi kultdraval valamint a fogyasztéi tarsadalom
individualizmusdval szemben. Kilonosen latvanyos lett ennek a hatdsa ott, azokon a
teleplilésekben, varosrészekben, ahol semmiféle intézményes formdja, kerete, helye nem volt a
fiatalok kozosségi aktivitdsanak. (...) A kozosség, nem utolsésorban a koézos cselekvésen
keresztiil, a valahova valé tartozas élményét nyujtja, csupa olyan fiatalokrdl van szé, akik
egyetlen kortars csoportban sem taladltak tarsakra korabban, sem az iskoldban, sem a
munkahelyiikon, sem az egyhazukban. A Jobbik, és hozza hasonléan bizonyos
,hagyomanyd6rzé”, valamint a jotékonysagot a paramilitaris funkcidkkal vegyité csoportok
viszont a fiatalok ama szikségletére kindlt lehet6ségeket, amely a szabadsaggal szemben az
autoritast, az élménnyel szemben a biztonsagot, a szervezeten beliil és a szervezet altal
megszerezhet6 presztizst helyezi elGtérbe.” Feischmidt mindehhez hozzateszi: ,,A Jobbik
jelent6ségét ugyanakkor nem az adja 6nmagaban, hogy képes a fiatalokat, pontosabban a
fiatalok kiilonb6z6 csoportjait megszélitani, hanem az, hogy mas szervezet, mas part vagy
ideoldgia ezt nem képes megtenni. Ez a hidny, az alternativdk hidnya az egyik legerésebb
magyardazat a Jobbik hatasara.” (Lasd 5. fejezet)

4.3.5. A magasabb statusz keresése

Végiil Bjgrgo és Carlsson talan a legfontosabb oknak a magasabb statusz megteremtésének
vagyat tartja a szélsGjobboldali csoportokhoz valé vonzddast illetéen. Azok a fiatalok, akiknek
nem sikerilt pozitiv dnképet kialakitani sajat magukrdl az iskolai, munkahelyi, sport vagy mas
tarsas kozegben, néha ugy prébalnak maguknak tiszteletet kivivni, hogy veszélyes, vagy
tiszteletet parancsold, nagysagot sugalld kozosségekben keresnek tagsagot. Ismert jelenség
ezzel kapcsolatban, hogy példaul egy skinhead banda, egy neondci csoport, vagy akdr egy garda
yuniformisa” lattan azok, akik kordbban a megfélemlit6k voltak, esetleg engedékenyebbek
lesznek. Megfordulnak az erépoziciok, és bar a félelmet gyakran tévesen érzékelik tiszteletnek,
egy széls6jobboldali csoport tagjaként az egyén teljesen Ujfajta mdédon élheti meg azt, ahogy
masok hozzajuk viszonyulnak.

A magasabb statusz iranti vagy kiszolgalasa ott van a szélsGjobboldal nacionalizmusaban és
annak szimbolumaiban is. A szélsGjobboldali eszmerendszer ezért er8teljesen historizalt.
Minden olyan torténelmi korszak példaértékd szamukra, amelyben az erGs, Osszetarto,
tekintélyt parancsold, a nemzet és allam (igy pl. az Arpad-kori erds kiralysagok idején), vagy
ennek hijan az elnyomds és széttoredezettség megsziintetésért kizdé harc (Rakoczi-
szabadsagharc, 1848-49-es szabadsagharc, 1956-os forradalom) mintdkat adnak a jelen
problémdinak megolddasara. Ebbél a szempontbdl van kilonds jelentdsége a szélsGjobboldalon
az ezoterikus magyar 8storténetnek is. igy példaul a radikalis jobboldal kisajatitotta maganak a
szkita-hun eredettorténetet, szemben a hivatalos finnugor elméletre épilé Gstorténettel, és
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ebbdl Bsszetett szimbolumrendszert konstrualt maganak.'?’ De ugyanezt a nagysagot fejezi ki
példdul a Nagy-Magyarorszdg térkép, amely nem pusztdn Trianon feldolgozasanak
képtelenségét hirdeti.

Osszességében a szélsGjobboldal j6l lathatéan tisztdban van a térténelem politikai
felhasznalhatésagaval, és tudatosan él is ezzel. Egyfajta ,alternativ torténelem”
megteremtésére torekszik, amelyet raadasul a maban is atélhetévé tesz: jelképeket, innepeket,
hagyomanyokat, rendezvényeket sajatit ki. A széls6jobboldalnak igy kett6s politikai hasznot is
hajt a misztikus multkép egyre nagyobb tomegeket vonzo jellege: egyrészt kozosséget teremt,
ami dltal konkrétan szavazdkat kdthet magdhoz, masrészt politikajat megkilonboztets erejl
szimbolumokkal ruhazhatja fel. Nem meglepd, hogy sok fiatal szamara ez a torténelem- és
nemzetfelfogas izgalmasabb, vonzdbb, mint az iskolaban tanitott, ,hivatalos” mult.

4.4. Eloitéletesség és a kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok

A ma uralkodd demokrdciaértelmezések szerint a demokratikus rendszerek m(ikodésének
fontos eleme a kisebbségi jogok elismerése. Ez nem pusztan a valasztdsok eredményeként
kisebbségbe szorultak politikai véleményének és dallampolgdri jogainak tiszteletben tartasat
jelenti, hanem altaldban véve a legkiilonb6z6bb tarsadalmi kisebbségek létének, jogainak
politikai szervez6désnek elfogadasat is. Ebbél kovetkezéen, ha egy tarsadalomban tulsagosan

magas a kisebbségekkel szembeni elGitéletesség és intolerancia, az maganak a
demokracianak a tamogatottsagat ashatja ala.

A legtobb nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas szerint a magyar tarsadalmat erds elGitéletesség
jellemzi. Ennek szdmos — itt most részletesen ki nem fejtett — oka van. Az egyik legfontosabb,
hogy a kollektiv onértékelés novelésének sokszor az egyik legkézenfekv6bb eszkdze a
kisebbségekkel szembeni elGitéletesség és a kiils6 csoportok leértékelése.'?® Kilondsen igaz ez
a magyar tarsadalomra, amely — részben a nagy torténelmi traumadk és sérelmek (megszallasok,
vesztes hdboruk, Trianon) feldolgozatlansaga miatt — erésen ,sebzett” nemzettudattal, dldozati
mentalitassal és rossz nemzeti Onértékeléssel rendelkezik. A fiatalokra is atorokitett
sérelmeken alapuld, kollektiv frusztracidk altal alddsott nemzeti 6nérzet kompenzalasanak
pedig sok esetben eszkodze a kiilsé csoportokkal szembeni elGitéletesség. A kiils6 csoportok
(pl. a zsiddk) egyszerre szolgalnak magyarazatul a nemzeti sérelmekre (Id. Trianon, ahol a zsidok
,hatba dofték” Magyarorszagot), leértékelésiik és szimbolikus kizarasuk a hazai tarsadalombal
pedig a magyar nemzet, mint kozosség relativ értékét noveli. Mindez jelentGs részben
magyardzza azt is, hogy az - alabbiakban még részletezend6 - f6éaramu magyar
nemzetfelfogdsban miért jelennek meg gyakran erésen kirekeszts elemek.*?

)\ szélsGjobboldal ezoterikus &storténet iranti vonzédasa nem Uj jelenség, az iranyzat a két vilaghaboru kozott
viragzé turanizmusbdl nétt ki. Ld. Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak az 1930-as években, In: A magyar
jobboldali hagyomdany 1900-1948. (Szerk. Romsics Ignac), Osiris, Budapest, 2009. 275-304.
128 Tajfel, H. (1998): Csoportkozi viselkedés, tarsadalmi 6sszehasonlitds, tarsadalmi valtozas.

22 Gimes G., Juhasz A, Kiss K., Krekd P., Somogyi Z.: Latlelet 2008.
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Az elGitéletesség és a kisebbségekhez valé viszony megkozelitésiink szerint tehdt nem
els6sorban a tarsadalmi-gazdasagi struktura jellemz8ibél vezetheté le, és nem is valamiféle
determinisztikus szociolégiai folyamat eredménye. Nem jelentheté ki, hogy a kisebbségi
csoportokkal szembeni intolerancia pusztan a ,kispolgarsag”, vagy a ,rendszervaltads anyagi
vesztesei” korében lenne népszerl, és hogy az elbitéletesség f6 oka gazdasagi tényezékben
keresendd. Az elGitéletek tobbsége eredetét tekintve szimbolikus természetl, tehat
kozosségteremté szereppel bir, és szervesen kapcsolddik az azt hordozé kozeg vilagnézeteinek
egyéb elemeihez és fontos jelképeihez. A kedvezGtlen iranyl gazdasagi valtozasoknak pedig
els6sorban az a szereplik, hogy er@sitik a szélsGjobboldal lehet&ségeit arra, hogy a kisebbségi
csoportokat azonositsak a problémak okaiként.

Az adatokat tekintve a Political Capital szélsGjobboldali eszmék irdnti keresletet méré indexe
(DEREX) alapjan azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag eurdpai Osszehasonlitdsban kiugréan
el6itéletesnek mondhatd: a 2010 Gszén végzett adatfelvétel szerint a 16 év feletti lakossag 48
szazaléka szélsGségesen elGitéletes. Magas az elGitéletesség mértéke a fiatalok korében is,
ugyanakkor nalunk is megfigyelhet6 az a nemzetkozi szinten is altalanosnak mondhaté
jelenség, hogy a fiatalabbak valamivel nyitottabbak és elfogadébbak, mint az idGsebbek.
Jérészt ennek kdszonhetd, hogy mig a 30 évnél fiatalabbak esetén a DEREX 0Osszértéke is
alacsonyabb, mint az id6sebbek korében. A kategdridk szintjén ez az életkori sajatossag
leginkdbb épp az elbitéletesség és joléti sovinizmus értékében nyilvanul meg. Az azonos nemiek
kapcsolatat elutasiték ardnya kétszer akkora az 50 felettiek korében, mint a fiatalabbak
esetében. A bevandorlasellenes attitlid is jellemzéen az id6sebbek kérében magasabb, itt
azonban — ellentétben a homofébianal tapasztaltakkal — nem a legidésebbek, hanem a még
aktiv koru, 50-60 év kozottiek a leginkdbb elutasitéak. Osszességében a fiatalok kdrében a
széls6ségesen elbitéletesek aranya 35 szdzalék, ami jelent6sen elmarad az id6sebb
korcsoportokra jellemzé 40-50 szazalékos ara’myoktél.130

35. tablazat: A DEREX, a kategdriak és a dimenzidk értékei az egyes korcsoportokban (Forrds:

ESS5)
Kategdriak Dimenzidk
DEREX elGitéletesség rendszer- ?rtel,(-. . félelem | Ertékitélet Kozérzet
ellenesség  orientdacid
17-29 éves 8% 35% 19% 22% 16% 10% 7%
30-39 éves | 10% 45% 25% 28% 14% 14% 7%
40-49 éves | 10% 47% 19% 33% 21% 16% 8%
50-59 éves | 14% 54% 21% 33% 27% 17% 8%
60-69 éves | 11% 52% 19% 33% 18% 16% 6%
70+ éves | 11% 57% 17% 51% 21% 29% 6%
NEP-II-EESLSJ;GS 11% 48% 20% 32% 19% 16% 7%

B39 juhasz A., Kreko P., Molnar Cs. (2012): Attit(id-szélsGségesek Magyarorszagon — nemzetkézi kontextusban.
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A Tarki nagymintds adatfelvétele alapjan ugyancsak az allapithaté meg, hogy az elGitéletesség
és az idegenellenesség szintje er6teljesen megjelenik a fiatalok korében, de a 36+
korcsoportban szignifikinsan magasabb értékeket kapunk.’*' A Magyarorszagon legsulyosabb
tarsadalmi problémdnak tekintheté romakkal kapcsolatos elGitéletességrél elmondhaté, hogy:

(1) a fiatalok tobb mint kétharmada szerint nagy fesziiltség van a ciganyok és a magyarok
kozott, és az észlelt szintekben nincs eltérés a két korcsoport korében;

(2) a tarsadalmi tavolsagot illetéen a fiatalok tobbsége (55%) nem fogadna el cigany
szomszédot, ez a magas elutasitas ugyanakkor még mindig alacsonyabb, mint a 35 évnél
idGsebbek korében;

(3) a romakkal kapcsolatos sztereotipidk kozil csak a legkeményebb elGitélet esetében (a
blin6zés a ciganyok vérében van) mérhet6 szignifikdansan kisebb egyetértés a fiatalok
korében, a szoft sztereotipidk lényegében egyforman bedgyazottak a fiatalok és az
id6sebbek korében.

Ugyanezen adatbazis alapjan az is lathatd, hogy a zsidékkal kapcsolatos ellenérzések jéval
gyengébbek, mint a romdakkal szembeniek. A fiatalok korében raaddasul ebben a vonatkozasban
is alacsonyabb az elGitéletesek aranya, mint az id6sebbeknél, azonban igy is 31 szazalék mondja
azt, hogy nem fogadna el zsid6 szomszédot.

Ehhez hasonlé képet mutat tovabba a bevandorldkkal kapcsolatos elGitéletesség is: a fiatalok
32 szazaléka nem fogadna el példaul kinai, 44 szazaléka pedig arab szomszédot. Ebben a
vonatkozasban érhet6 talan leginkdbb tetten az el6itéletesség szimbolikus természete.
Magyarorszagon ugyanis nincs jelentés mértékd bevandorlas, ugyanakkor a magyar tarsadalom
tobbsége mind a kozbiztonsagi, mind a munkaer6-piaci, mind a kulturalis szempontokat
tekintve elGitéletes a migransokkal szemben. Feltételezhet§ tehat, hogy a bevandorldkkal
szembeni ellenszenvet az ismeretlentdl vald félelem alakitja ki. Ez bevandorldkkal kapcsolatos
intézkedések esetében a migransok fizikai tavoltartdsara vonatkozé erds igényben is
megmutatkozik.

Végs6 soron a vonatkozd hazai és nemzetkozi kutatasok alapjan kijelenthet6: a magyar
tarsadalom és azon beliil a fiatalok elGitéletessége tag mozgasteret ad a demokraciara
veszélyt jelentd politikai mozgalmaknak, melyek éppen a kisebbségi csoportokkal szembeni

ellenérzéseket prébaljak kanalizalni, artikulalni és elmélyiteni.

B Sajat szamitdsok a Tdarki 2011. dprilis-majus-juniusi egyesitett, 3000 f6s omnibusz adatbazisan
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5. Szubkulturak és identitasok

Az alabbi fejezetben bemutatjuk azokat a kulturdlis tényez6ket, amelyek hatdssal van a fiatalok
politikai nézeteire, demokratikus attitlidjeire. llyen a lazadas, a divat, a kozosségteremté erd,
valamint az ifjusag korében markansan jelenlevd szubkulturak.

5.1. Alazadas és a divat szerepe a fiatalok politikai aktivizalasaban

Kozhely, de igaz: a fiatalabb generacidk (akiknek a politikai aktivitdsa altalanosan elmarad a
teljes népesség korében tapasztalhatotol) politikailag aktivabb része a lazadas lehetGségét
keresi a politikdban. Ezzel magyarazhatd, hogy a fiatalok sokszor konnyebben
megszdlithatdak a radikalis mozgalmak altal, szinte politikai iranyzattdl fiiggetleniil. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a radikalis mozgalmak tamogatdi mindig a fiatalok kozil kertilnének ki (a
magyar fiatalok meglehetdsen konformistak, a politikai palettan pedig példaul az FKgP, a MIEP
és a Munkaspart szavazdtaboraban is erlsen alulreprezentdltak voltak a fiatalok), a sikeres
radikalis mozgalmak ugyanakkor legtobbszor az elkotelezett, fiatal tdmogatdknak készonhetik
sikerlket.

Az utdbbi id6szakban azonban mintha Eurdpa-szerte kialakult volna egyfajta aszimmetria a
radikalis mozgalmak mozgdsitd ereje tekintetében. Mig az ezredforduldt kéveté néhany évben
egész Eurdpaban megerGsodtek a globalizacidkritikus Gjbaloldali mozgalmak (melyek egyik
leglatvanyosabb aktivitasa példaul a genovai tintetés™? volt, és tobb nyugati, illetve déli
orszagban, példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban, Goérégorszagban a radikalis baloldali
partok és formacidk a mai napig er6sek és tdmegmozgdsitd erbvel birnak™3), Eurdpan kivil
pedig el6bb a posztszovjet orszdgokban lezajlott ,tarka forradalmak”, majd az ,arab tavasz”
keltett figyelmet, mdra ezek lendiilete mintha kifulladt volna. Az 1968-as politikai mozgalom
talajan kinové zoldmozgalmak ereje és tamogatottsaga is csokkenni latszik. El6térbe keriltek
ugyanakkor az olyan radikalis jobboldali formaciok és akciészervezetek (mint példaul az English
Defence League és ennek mas orszagokban is megtaldlhaté ,lednyvallalatai”), melyek politikai
divatteremté torekvéseikkel rendkivil sikeresen tudjak mozgdsitani a fiatalok egy részét. A
kozelmultbeli angliai események pedig (f6leg Nyugat-Eurdpaban) tovabb flithetik ezen
szervezetek tamogatottsdgat. Ennek egyértelmd jele, hogy a londoni, muszlim szélsGségesek
altal elkovetett katonagyilkossagot kovet6en 24 éra alatt meghdromszorozédott az English
Defence League Facebook-kdvetdinek szama.™**

Talan elhamarkodott e jelzések alapjan Osszeurdpai trendeket megfogalmazni, és az is lehet,
hogy csak atmeneti véltozasok szemtanui vagyunk. Ugy tiinik azonban, hogy az 1968-as
nemzedék elfogadasra, egyenlGségre épit6 politikai ideoldgiaja és megkozelitése ,kiment a
divatbdl”, egyre kevésbé vonzé a fiatalok szamara. S6t, Eurdpa-szerte egyre erGsebbek azok a
politikai mozgalmak (nemcsak a jobbszélen, de a jobbk&zépen is), melyek ezzel az ideoldgiaval
szemben fogalmazzdk meg sajat politikai identitasukat. Jelenleg egyes orszagokban (és

32 http://magyarnarancs.hu/kulpol/tuntetesek genovaban a mcdonaldacutes robin_hoodjai-60968

33 http://www.routledge.com/books/details/9780415843232/
3% http://www.newstatesman.com/politics/2013/05/woolwich-attack-has-given-edl-new-lease-life
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kilonosen igaz ez a posztkommunista multtal rendelkez6 kelet-eurépai orszagokra) a
szélséjobboldal az egyetlen, amely a lazadas formait nyujtja a ,toleransnak”, ,politikailag
korrektnek”, ,kulturalis marxistanak”>® tartott politikai kanonnal szemben. Ez persze arra
utal, hogy amennyiben ténylegesen valamiféle ,divatrél” van sz6, az id6vel kifullad, a
divathullamok torvényszerlségeinek megfeleléen. Amennyiben a most még csak jelzések
szintjén érzékelhetd ,antiliberdlis”, az 1968-as eszmékkel szembeforduld kulturdlis és politikai
fordulat valéban széles politikai mozgalomma valik, egy id6 utdan a ,mainstream” részeként
torvényszerlien megszokott és unalmas lesz, ami ismét lehet&séget ad uj, ezekkel az eszmékkel
szembefordulé mozgalmak megsziiletésére. Az antiliberdlis divat becsempészheti a radikalis
jobboldali ideoldgiat a tomegkultira teriiletére, mikézben maga is tomegkultarava,
divatjelenséggé valik. Elemei a kulturafogyasztds részévé vdlnak, azaz elveszitik rendkivdli
jellegliket, és szokvanyosak, elfogadottak lesznek — ezzel viszont vonzerejlik is csokkenhet.

Ma azonban paradox mddon szinte azt mondhatjuk: Eurépdban a legf6bb lazadasi format egy
olyan eszmei irdnyzat biztositja, amely a progressziv értékekkel megy szembe a hagyomanyok
nevében. Tobb orszagban (GOrogorszagban, Nagy-Britannidaban, Magyarorszagon,
Svédorszdgban) ugy tlinik, hogy ezek a mozgalmak kiilonleges vonzerét jelenthetnek a fiatalok
szamadra (ez persze nem jelenti azt, hogy ezekben az orszagokban a fiatalok nagy része ilyen
politikai szervezeteket tdmogatna). E mozgalmak hatékonyan o6tvézik a hagyomdanyokra
hivatkozé (és azokat ujraértelmezd) alapértékeket a modern kifejezési formakkal, és a
»klasszikus és modern” fesziiltséggel teli, de éppen ezért izgalmas 6tvozetébdl tudnak vonzé
politikai ideoldgiat kovacsolni. Mindez pedig j6l kapcsoldédik a divatban rejlé altalanos
ellentmonddshoz is: Sapir és Whorf (idézi Goffmann, 2010) a divatot ugy értelmezi, mint a
finom, torékeny egyensulyt a megszokott, hagyomanyos mintak és az ujitas kozott. A divat
éppen azért lehet divat, mert magdban foglalja egyrészt a szokatlan jelenségek
extravaganciajat, masrészt a ,tomegvonzas” révén egy szélesebb tarsadalmi csoport vagy
csoportok izlésbeli tamogatdasat.

"A divat a szokdstdl valo eltérés dlruhdjaban jaro szokds. A legtébb normdlis egyén tudatosan
vagy anélkiil érez késztetést arra, hogy bizonyos fokig szakitson az elfogadott szokdsokkal.
Alapjdban véve nem Idzadnak a szokds ellen, de valamiképpen térvényesiteni akarjak személyes
eltérésiiket anélkiil, hogy kitennék magukat olyan vadaknak, hogy érzéketlenek a jo izlés és a jo
modor irdant. Ennek a finom konfliktusnak a tapintatos megolddsa a divat. A bevettdl vald
csekély eltérés az 6ltézkédésben és a magatartds egyéb formdiban egy ideig az egyént mutatja
gybztesnek, bdr az a tény, hogy a toébbiek ugyanilyen irdnyban ldzadnak fel, a kalandos
biztonsdg érzését nydjtja..." Sapir és Whorf

35 Lasd ezzel kapcsolatban az ,,0sloi mészaros” Anders Behrin Breivik gondolatait, mely végkovetkeztetéseiben (az
Osszeurdpai ,harc” szilksége) semmiképpen nem tipikus, gondolatmenetében sokban épitett a radikalis jobboldal
meghatéarozé gondolkoddira. http://unitednations.ispnw.org/archives/breivik-manifesto-2011.pdf
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A kils6ségekben és a mozgalmi jellegben megjelené politikai divatteremtd torekvések sokszor
erdsebb vonzer6t fejthetnek ki, mint maguk az ideolégidk, melyek képviseletében fellépnek. J6
példa erre a Jobbik esete, amelynek generacids sikere (a Jobbik a legfiatalabb korosztdlyban
orvend a legmagasabb tdmogatottsagnak™®) nem magyarazhaté egyszerlien az ideoldgidkra
val6 fogadokészséggel.™’

A szélsGjobboldal legfébb tamaszaul szolgalé fiatalok korében annak ellenére is
kiemelkedéen népszerl lehet a Jobbik, hogy a legfiatalabb szavazéik korében azok az
attitlidok (kiilonosen az elGitéletesség, a tekintélyelviiséggel rokon jobboldali értékorientacio
és a félelem), amelyekre épiteni lehet, kevésbé erGsek, mint az id6sebb korosztalyok
korében, ahogy azt a Political Capital Institute szélsGjobboldal irdnti igényt méré indexének
(DEREX) szdmai is mutatjak. Az 6sszes vizsgalat egybehangzdan azt mutatja példaul, hogy a
Jobbik szavazéi el6itéletesebbek (cigdny-, zsidé- és bevandorlas-ellenesebbek), mint az atlag.'*®
Ezt azonban nem az életkori hatdasok magyardzzdk, inkabb az életkori trendek ,ellenében”
valdsulnak meg, hiszen a fiatalok az elGitélet-kutatdsok szerint kevésbé elGitéletesek, mint az
idGsebb korosztalyok. Ennek a jelenségnek tobbféle magyarazata lehet:

e A Jobbik nem altaldban a fiatalokat, hanem az eleve elGitéletes fiatalokat célozza és
taldlja meg (erre utal példaul, hogy a Demos és a Political Capital mar idézett kutatdsa
szerint a jobbikosok korében nem &ll a hagyomanyos 6sszefliggés: a Jobbik Facebook-
tdmogatoi kozott a fiatalabbak még elGitéletesebbek, mint az idésebb korosztaly tagjai).

o Az elGitéletesség fontos, de nem az egyetlen lizenete a Jobbiknak. A fiatalokat jelent8s
részben szubkulturdlis, ,lazadé jellegével”, illetve rendszerellenes lizenetekkel szélitja
meg (a rendszerkritikus attitlid tekintetében a fiatalok pedig mar felzarkéztak az
id6sebb korosztalyokhoz, Id. pl. a lenti dbrat).

%14, a partok tamogatottsagat bemutatd 4brat a 2.8 fejezetben

Hasonlod kovetkeztetésre jut tanulmanyaban RAna Daniel és S6rés Anett is. Ld. Réna D., S6rés A. (2012): A
kuruc.info nemzedék. Miért népszeri a Jobbik a fiatalok kozott?

http://kuruc.info/galeriaN/egyeb/kuruc.info nemzed%C3%A9k.pdf

B8 4. pl.: Bernath A., Juhasz A., Krekd P., Molnar Cs. (2012): A radikalizmus és a ciganyellenesség gyokerei a
szélsGjobboldal tAmogatdinak kérében.
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25. abra: A szélsGjobboldal iranti igényt méré index (DEREX) négy alindexének értékei az ESS1
(2002) és ESS5 (2010) kutatasi eredményeinek tiikrében (Teljes lakossagra vonatkozé minta)

Elditéletesség és joléti sovinizmus Rendszerellenesség
BO%E = B mpororresm s s A
SO% o
20%
A% o
10%
0% Ao
es5]  emCm—Essh
2% T T T T T 0% T T T T T |
17-29 30-39 40-4% 50-59 &0-69 T0+ 17-29 30-39 A40-49 50-59 &0-69 T0+
Jobboldali értékorientacid Félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus
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S6t, még az is elmondhaté, hogy a Jobbik szavazdinak a gondolkodasa egyes elemeiben
kifejezetten szembehelyezkedik a part deklaralt ideoldgiajaval. A tradicionalizmusra, illetve a

7

valldsossdgra visszatéréen hivatkozd (és a logdjaban ezt meg is jelenit6) Jobbik szavazéi az
atlagnal kevésbé valldsosak, kevésbé tradicionalistdk és kevésbé konformistak (ami persze
jelent6s részben az életkori sajatossagaikbdl is fakad).

139

B39 4. pl.: Bernath A., Juhasz A., Krekd P., Molnar Cs. (2012): A radikalizmus és a ciganyellenesség gyokerei a
szélsGjobboldal tdmogatdinak korében.; illetve Krekd P., Kovacs M. (2011): Miért vonzdbb a férfiak szamara a

Jobbik?
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26. abra: Az ateistak aranya a kiilonb6z6 szavazétaborokban (Forrds: Tdrki adatok alapjan
Political Capital, 2012)

35 1
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31 1
29 4
27 4
25 A
23 4
21 4
19 4
17 4
15
Don't know/no FIDESZ Total
response

Az persze, hogy az elvileg tradicionalizmusra és valldsossagra épit6 szervezetek tamogatdi nem
erGsen valldasosak, nem kizarélag magyar jelenség. A szimbdlumrendszeriikben magukat sokszor
a keresztes lovagok utddjaként megjelenité és a kereszténységre sokat hivatkozéd English
Defence League tamogatdinak kdrében sincs a keresztény vallasnak jelentés szerepe.**® Mindez
arra utal, hogy a ,fehér” szélsGjobboldali szervezetek ideoldgidjdban a vallds sokszor a
negativan definialt identitas kddjaként (keresztény = nem zsidd, nem muszlim), és nem valédi
ideoldgiai katalizadtorként szerepel.

-l

JOB

MAGYARORSZAGERT
MOZGALOM

A szélsGjobboldal divatta tételében sokat segit az ideoldgia és a vélt (vagy helyenként valds)
tarsadalmi ellenallas, amely a radikalis eszmék hirdetdit — érzetiik szerint — sujtja. Az
,uldozottség” révén kitlintetett jelent6ségre szert tévs csoportok az ostrommentalitds és az
aldozati identitas révén erGsebb kohézidt és Osszetartdobb kozosséget tudnak teremteni, a
politikai ildozottség, kirekesztettség heroikus pdza pedig kiilon vonzerdvel ruhazza fel ezeket a
mozgalmakat.

19 http://www.demos.co.uk/files/Inside the edl WEB.pdf
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Szexi fasizmus?
A szélsGjobboldaltdl korabban sem alltak tdvol a divatteremté térekvések. Ld. Susan Sontag

! részletesen elemzi a fasizmus esztétikajat és

,Fllbemaszd fasizmus” cim( tanulma’mya14
annak 6nmagan tulmutato jelentését: ,,a naci mlivészet egyszerre buja és eszményits. Az
utopista esztétika (testi tokéletesség, az identitds, mint bioldgiai adottsag) eszményi erotikat
feltételez: a szexualitds atalakul a vezet6 magneses vonzerejévé és kovetSinek
oromérzetévé. A fasiszta eszmény: a szexualis energiat ,spiritualis” erévé kell atalakitani, a
kozosség javara. Az erotikus lény (azaz a n6) mindig jelen van, mint kisértés, és a kisérletre

adott legcsodalatraméltobb valasz a szexudlis 6sztonzés hdésies elfojtasa.”

5.2 A széls6jobboldal kozosségteremto ereje

A politikai szervezetek, mozgalmak tagjaik vagy szimpatizdnsaik felé gyakorolt egyik fontos
funkcidja, hogy kozos identitast kindl a benne résztvevoknek, azaz kielégiti a kozosséghez
tartozds altaldnos szikségletét. Az utdbbi masfél évtizedben Magyarorszagon ebben a
vonatkozasban a széls6jobboldali szervezetek bizonyultak a legsikeresebbnek a fiatalok
korében.

A rendszervaltds utan a radikalis jobboldal relevans része, mint politikai célokat megfogalmazdé
irdnyzat szervez6doétt a MIEP koriil, az ezredfordulé utdnra azonban jéval tdbbé valt ennél.
JelentGs cezurat jelentett ebbdl a szempontbdl a 2002-es és a 2006-0s év.

2002-ben a MIEP parlamentbdl valé kiesésével és jelentéségének megrendiilésével a radikalis
jobboldal széthullott. Megvaltozott a szavazdbazis strukturaja is: az Ujonnan belépé valasztok
politikai szocializacidjaban mély nyomot hagyott a Fidesz — és személyesen Orban Viktor —
radikalizalodd, szimbolikus mozgdsitasra épilé, kommunistaellenes retorikdja, valamint az
altala kindlt vildgos és egyértelmd, jobboldali, nemzeti identitdas, amely a polgari korok
létrehozdsaban oltott testet. A megvaltozott valasztoi kor megvaltozott igényekkel 1épett fel,
szamukra a MIEP retorikdja és mondanivaléja avittnak, Csurka Istvdn személye pedig
hiteltelennek tdint.

Az Ujonnan — elsGsorban az ezredforduld utdn — létrejott szervezetek dallamrendhez és
demokratikus rendszerhez valé viszonya is megvaltozott. Léteztek ugyan kordbban is a
parlamentarizmust elutasitd, azzal szembehelyezked6 marginalis szervezetek, az uUjonnan
létrejové mozgalmak egyre inkdbb utcai akciokban és nem parlamentdris Uton at torténd
forradalomban” kezdtek gondolkodni (a MIEP-re — féleg a parlamenti id&szakban — a
demokracia-ellenesség nem volt jellemz8). Ezen tul, a kordbban a MIEP-et jellemzd
kultdrnacionalista ideoldgia is megvaltozott. A korabbiaknal sokkal jellemz6bbé valt egyfajta
fundamentalista rendpartisag: az altaluk képviselt és vallott értékek dominanciajanak torvényi
biztositasa, a nemzeti szimbdlumok torvényi védelme, a torvénykezés erkélcsi alapjainak
dominanssa tétele.

! susan Sontag: A Szaturnusz jegyében.
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A 2006 Gszén sok fiatal dltal személyesen atélt utcai demonstraciok és zavargdsok, valamint az
Olaszliszkan torténteket kovet6 rasszista reakciok, illetve a Magyar Garda szinrelépése (2007-
ben) olyan gatakat szakitottak at a hazai nyilvdnossdgban, amelyek az elGitéletek és a
rendszerellenesség nyilt artikulalodasat korabban visszafogtdk. Mindez nagymértékben novelte
hazankban a széls6jobboldal potencidlis tarsadalmi bazisat és politikai mozgasterét.
Szimbolikus értelemben 2006 a szélsGjobb 6nazonossaganak megteremtése szempontjabol
legalabb olyan fontosnak tekinthet6, mint az 1920-as trianoni dontés. J6 példa erre, hogy a
Jobbik félhivatalos partlapja, a Barikad hetilap 2010-ben példaul igy emlékezett meg 2006.
szeptember 18-3rdl, Gyurcsany Ferenc G6sz6di beszéde nyilvanossagra kertilésének datumaral:
"Epp négy éve fogtuk meg egymds kezét, ne engedjiik el soha, hiszen az térténelmi ébredés
volt!".

Ugyanezekben az években a széls6jobboldal mozgalmi épitkezésében és a fiatalok szamara
vonzd imdazsanak megteremtésében jelentds szerepe volt a sikeresen meghonositott ,civil”
ondefinicionak. A kilénboz6 szélsGjobboldali véleményformaldoknak kozos torekvése, hogy a
sajat csoport megnevezésére olyan kifejezéseket honositsanak meg, amelyek nem zarjak le
merev kategoridkkal a tovabbi er6sodés utjat. A ,,nemzeti”, illetve ,radikdlis” kifejezésen tul
ilyen a ,civil” megnevezés, amely fénévként (,civilek”, ,civil tarsadalom”) és jelz6ként egyarant
megjelenik. Ez egyrészt persze politikai stratégia, azaz a radikdlis politikai torekvések civil
kontosbe bujtatdasa, masrészt viszont a szélsGjobboldal azon (part)politikaellenes attit(idjét
mutatja, amely nem mellesleg a magyar tarsadalom tulnyomé tobbségét és kifejezetten a
fiatalokat is jellemzi. A civil szféra és a politika szembeallitasa éppen ezért megjelenik persze
minden partnal, a Jobbik mellett legmarkansabban talan az LMP és Egyitt 2014 részét képez6
»Milla” mozgalom kommunikaciéjaban. A két szféra szigoru elkilonitésének hatterében a
(part)politika er6sen negativ tarsadalmi megitélése all. A magukat ,,civilnek” mondé szervezetek
egyfajta legitimaciét meritenek a politikatdl valéo megkilonboztetéstdl.

Paradox moddon tehat az alapvetéen politikai célokat megfogalmazé szélsGjobboldali
szimpatizansok tobbsége — beleértve a Jobbik tamogatdéit is — ténylegesen civilnek tartja
magat. Elképzelésik szerint a rossz és romlott, ,nemzetet megosztd partokkal” szemben a
»Civilek” egy azonos érdekekkel jellemezhetd, egységes, jo és tiszta kozosséget képviselnek. Ez
pedig kétségtelenll egylitt jar bizonyos mérték(i 6nszervez6déssel, amely az ,alulrdl 1étrejovs”
kozosségekhez vald tartozas élményét képes nyujtani. Jellemzd volt ez az 6nszervez6dés mar
2002 utan a kiéplil6 polgari kérokre, majd a 2006-os utcai demonstraciokra, illetve 2007
nyaratdl a Jobbik hatterében felépiilé gardamozgalomra is. Az ilyen csoportosulasok révén a
résztvevék a kilonféle kozosségi tevékenységekbe kapcsoldodhattak be, jellemzéen helyi
szinten, példaul a kultdra vagy kozbiztonsag terén, vagyis azokban a szférdkban, ahonnan az
allam a rendszervaltast kovetSen egyre inkabb kiszorult.

Ez is ramutat arra, hogy a politikaval és ezen belll a szélsGséges politikai iranyzatokkal
kapcsolatban uralkodd intézménykozpontd megkozelités — amelynek keretében konkrét
partokat vagy szervezeteket szokds vizsgalni — nem elégséges. A politika ugyanis sokféle
formaban van jelen a tarsadalomban, nemcsak az egyes partok vagy mas formalis szervezetek
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keretében jelenik meg, hanem kilonb6z6 informdlis kdzosségi hdldzatokban is. Az utébbi
években az ilyen dnszervezddd haldzatok révén lett a szélséjobboldalnak olyan alulrdl létrejové
bazisa (pl. kulturalis egyesiilete, motoros klubja, konyvtara, népféiskoldja, jogvéds szervezete,
onkéntes rendfenntarté gardaja), amelyre feléplilhetett a Jobbik, és a part révén mar orszagos
tarsadalmi és politikai tigyekben is megszdlalhat, vagy egyenesen problémamegolddként Iéphet
fel.

Nem kizarélag magyar jellegzetességrdl van sz6: egyes vélemények szerint a széls6jobboldali
politikai mozgalmak egész Kelet-Eurdpdban annak kdszonhetik sikeriiket (ahol koszonhetik),
hogy civil szervezeteket szalltak meg.142 S6t, a politikaellenes hangokat artikulald, egyes
esetekben az emberi jogi terminolégiat onvédelmi eszkozként hasznalé alcivil szélsGjobboldali
politizalds Nyugaton is |étez6 jelenség: az English Defence League Mission statement-je
gyakorlatilag egy emberi jogi deklardciéval kezd6dik: a szervezet els6 szamu céljaként ,az
emberi jogok védelmét és népszerdisitését” jeldli meg.'*

5.3 A széls6jobboldalisag, mint ifjasagi szubkultara

Ahogy a fentiekbdl kiderlt, a magyar tarsadalom egy részében a politikabdl valé kidbrandulas
folyamataval pdrhuzamosan jelentkezett az igény egy politikaellenes, nacionalista és a
magyarsag hatarait egyértelmdlen és markansan megvond (tehat egyes kisebbségekkel szemben
elGitéletes és kirekeszt6) kozosség létrejottére. Mindez egy sajatos ellenkultira sziiletését
eredményezte. A szélsGjobboldal sajat, kiemelked6en népszerl zenekarokkal (pl. a Mahasz-
toplistdkat is vezet6 Hungarica vagy Karpatia, illetve Romantikus ErGszak), fesztivalokkal
(Magyar Sziget), markakkal (Hungarian Warrior, Bliszke Botond, illetve korabban a Szegedi
Csanadhoz kot6d6 Turul), radidaddkkal (Szent Korona Radid) és értelmiségi korrel (irdkkal,
torténészekkel, nyelvészekkel, fizikusokkal, orvosokkal), valamint alternativ nyilvanossaggal (a
szélsGjobboldal ,indexe”, a kuruc.info napi latogatdinak szama 100 ezer felett van) is
rendelkezik.

A nemzeti rock szerepe kiilondsen nem lebecsiilendd, hiszen a fiatalok tobbségének elsé
talalkozasat a radikalizmussal a nemzeti rock iranti rajongas teremti meg. A zenei
rendezvények tomegesemények, és forditva: a politikai rendezvények rendszerint zenei
rendezvénnyel zarulnak. Egyre nagyobb publicitast kap és tdmeget vonz a hagyomanyosan
évente, Ver6cén megrendezett Magyar Sziget Fesztival, amely a radikdlisok altal a ,globalis
értékvesztés” szimbdlumdnak is tartott budapesti Sziget Fesztival alternativaja. A Magyar
Szigetet a HVIM rendezi meg, és az eseményen gyakorlatilag a ,nemzeti radikalis” kultira egész
halézata felvonul.

A szélsGjobboldal torekvése a radikalis nemzeti eszme gyakorlati fogddzdinak, szintereinek
kiépitése és terjesztése. Mindez az dnszervezGdés jegyében zajlik, az alternativ nyilvanossaghoz
hasonléan alternativ kultdra is létrejott az elmult években. A kultira és a fogyasztas
halézatdban egyre erGsebben épilnek ki a ,globalis népbutitdssal” és a ,globalis fogyasztoi
iparral” szemben alternativanak nevezett csatornak.

2 http://www.eurozine.com/articles/2013-01-30-polyakova-en.html

http://englishdefenceleague.org/mission-statement
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A radikalis jobboldali ideoldgia tehat ifjusagi kulturaként fogalmazodott ujra, ami a zenében,
az 6ltozkodésben és persze barati és kortars csoportkapcsolatokban manifesztalédik. Hasonld
folyamat mar lejatszédott a skinhead mozgalmak kapcsan. Mig azonban utdbbiak elsésorban a
naci jelképek és eszmerendszer Ujjaélesztésével fejezték ki ideoldgiajukat, az aktualis trend, a
,hemzeti rock” inkdabb egyfajta banalis ,tulmagyar” patriotizmust és irredentizmust takar. Az,
hogy az ifjusag korében a szélséjobboldali szubkultira sokakat vonz, hogy az ilyen ideoldgiai
toltetl kulturdlis termékek egyre nagyobb sikereket aratnak, sét, hogy a kulturalis piac egyre
jovedelmez6bb szektorat adjak, tobbféle okra vezethet§ vissza.

1) A fels6oktatas atalakulasa

A 90-es évek végén megindult a hazai fels6oktatas eltomegesedése, ami nem jart egyitt az
oktatas valédi reformjaval: az egyetemek és a f6iskolak egyre nagyobb szamban képeztek és
képeznek piacképtelen szakokon végzett diplomasokat.'** Az egyetemistak és féiskoldsok ennek
megfelel6en gyakran szembesiiltek az elhelyezkedés problémdjaval: nem kapnak
képzettségiiknek és elvarasaiknak megfelel6 allast, vagy tartésan dlldskeres6k maradnak. A
problémds elhelyezkedés tudata, a karrierperspektivakkal kapcsolatos bizonytalansag az
egyetemi évek alatt nyomasztéan nehezedik a hallgatdkra.’*® Mindez a radikalis cselekvési
mintak felé tolja el az egyetemistak egy részét — nem véletlen, hogy a Jobbik is egyetemi
didkszervezetként kezdte palyafutasat. Az egyetemeken létrejovs, radikalis jobboldali
szervezetek és kozosségek konnyen vonjak befolydsuk ala a fiatal, felsGoktatasba belépd
hallgatokat, akiknek a csatlakozdssal nemcsak vildgnézetet, de bardti tdrsasagot,
kapcsolatrendszert és szérakozasi formakat, s6t, hivatalos érdekképviseletet (Id. a hallgatoi
onkormanyzatok jelent8s részének Jobbikhoz vald kot6dését) is kinalnak.

2) A mainstream partok gyenge integracids képessége és alacsony vonzereje

A széls6jobboldali ifjusdgi szubkultira tulterjedt az egyetemek hatdrain. Jelen van a
gimnaziumokban és a nem fels6foku végzettséggel rendelkezék kérében is. Ennek legfontosabb
oka a hatékony koz6sségteremtd erd. A hazai mainstream partok nem tudtak megszdlitani a
fiatalokat, nem voltak képesek politikai kozosséggé szervezni a valasztokat, ifjusagi szervezeteik
hiteltelenek, és nem nyujtjdk a politikai meguljulas igéretét. A ,hagyomanyos” partok
népességbe valdé beagyazatlansaga és rendkiviili népszer(itlensége is rontja tehat a fiatalok
demokratikus intézményrendszerhez vald viszonyat (a magyarorszagi partok tagjainak
népességhez viszonyitott aranya még kelet-eurdpai viszonylatban is alacsony). Ezzel szemben a
széls6jobb gyakorlatilag a legsikeresebb ifjusadgi kozosségszervezd erévé lépett el6, amit tobb
radikalis szervezet is tudatosan igyekszik kihaszndlni. A politikai szocializacié folyamatdnak
radikalis irdnyba torténd terelésével a szélsGjobboldal a kés6bbi politikai hatorszagat is
igyekszik kiépiteni.

iy \ komplex okok kozott szerepel tovabba, hogy a tulsagosan elméleti képzés kevéssé reflektal a gyakorlati

valésagra, a képzés kialakitdasabdl hidnyzik a felhasznaldi szemlélet, sem a kozépiskolai, sem az egyetemi
oktatdasban nem jelenik meg hangsulyosan a kritikai gondolkoddsmad kialakitasanak célja.
% M. Laszl6 F.: "Egyre vonzébbak a radikalis cselekvési mintak''- (Gabor Kalman ifjusagkutatd).
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3) Vakuum a baloldalon

A baloldal a létez6 szocializmus emléke miatt Kelet-Eurdpdban diszkreditdlédott a fiatalok
szamara, akiket ennek koszonhetéen az alternativ baloldali mozgalmak sem képesek
megszolitani. Ezért a rendszervaltast kovetéen nem épiltek Ujja és tovabbra sem léteznek a
fiatalokat tomegesen mobilizalni képes, hiteles baloldali didkszervezetek vagy mozgalmak
Magyarorszagon.'*®

4) ErGs és zart fogyasztéi kultara

Kelet-Eurdpa tobb orszagara nem csak a radikalis baloldal gyengesége, de a fogyasztdi kultura
erGssége és zartsaga is jellemz6, ami a nyugat-eurdpaindl sokszor erGsebb apolitikussagot
eredményez a fiatalok korében. Kis tulzdssal azt mondhatjuk: ebben a régidban a szabadpiaci
demokratikus rendszerek gazdasagi szocializaciés hatasa erGs volt (tehat ,jé fogyasztokat”
neveltek a fiatalokbdl), a politikai azonban teljesen kudarcos (nem sikeriilt ,,j6 demokratakat”
nevelni).

5) Hatékony kommunikacié

A széls6jobboldal — nem kis részben az internetes kdzosségi technoldgiaknak készénhet6en —
egy jorészt onszervez6d6 alternativ nyilvdnossdgot épitett ki a maga szamara, amely
természetszerlleg egy sajatos, radikdlis valdsagértelmezést kozvetit a kozonsége felé. Ez a
nyilvdnos tér — mint sajat, ,magyar” média — szimbolikus értelemben is fontos. Fejlédését
elsGsorban az a meggy6z6dés alapozza meg, amely szerint a mainstream média manipulativ
eszkodz a hatalom kezében, azaz eltitkolja az igazsagot, és tudatlansagban tartja a népet. Ennek
az ,ostromlott var” hangulatnak megfelel6en a széls6jobboldal internetes kozossége
meglehet6sen zart, és kevés kapcsolddasi ponttal rendelkezik a ,,mainstream” médiahoz.™"’

5.4 Beszélhetiink-e nem szélsdjobboldali ifjiisagi szubkulturakrol?

A magyarorszagi ifjusagkutatasok egyik altalanos megallapitdsa, hogy a fiatalok kapcsan nem
beszélhetiink egységes, mannheimi értelemben vett generdciérél, mivel hidanyzik a korosztaly
gondolkodasat meghatarozé kdzos alapélmény. Erdemes megjegyezni, hogy a 30 év feletti
fiatalok esetében a rendszervaltasrol él6 halvany emlékeken tul talan két koz6s emlékkép meril
fol rendszeresen. Az egyik, hogy hol voltak, milyen 6rédn lltek Nagy Imre és tarsai
Ujratemetésekor, illetve a koztarsasag kikidltasakor, és hallgattdk-e ezeket az eseményeket
él6ében a radidban. A masik pedig, bar elsére nevetségesnek tiinik, a Kacsamesék cimd rajzfilm
adasanak megszakitasa a kozszolgdlati tévében Antall Jozsef haldlakor. Sokak szdmdara ezek
voltak a politikaval vald els6 és legmeghatarozobb taldlkozasok, ami 6nmagdaban is jelzi, hogy
mennyire hidnyoznak a k6zos politikai éimények ebben a korosztalyban.

146 . , . . . o s 12 , ;s . .. T . .
Bar e téren taldn véltozast jelent a Hallgatoi Haldzat szinre lépése, valamint mas informalis, a Fidesz-kormany

kozpolitikai és oktataspolitikai intézkedései ellen megszervez6dé és aktivizaldodo, jé részben egyetemistakbdl allé
csoportok. Bar e csoportok jorészt baloldali értékeket képviselnek, nem feltétlendl tartjak magukat baloldalinak, és
kerilik a kapcsolatot a baloldal intézményesiilt politikai erGivel.

7 http://www.poltudszemle.hu/szamok/2012 1szam/jesko.pdf
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A kés6bbiekben, mar az ezredforduld utdn a 2002-es vdlasztasi kampdanyidészakot, illetve a
2006 Gszén torténteket tekinthetjik kdzos alapélménynek. Ahogy azonban Keil Andras is utal ra
tanulmanyaban'®®: a fiatalok kérében mindez inkdbb csak megerésitette a politikatdl valé
elfordulast és a politikai szerepl6kkel szemben érzett bizalmatlansagot. 2006 &szének emléke
igy els6sorban — ahogy fent kifejtettiik — a szélsGjobboldalon bir k6zosségszervezd erbvel, a

fiatalok mas csoportjaiban nem.

Ezen a ponton felmeril az a kérdés is, hogy beszélhetlink-e egyaltalan politikailag relevans, és
nem szélséjobboldali ifjusagi szubkulturardl. Szabdé Andrea és Kern Tamas kutatdsai alapjan a
ykuruc.info nemzedék” mellett egyetlen ilyet, a ,critical mass nemzedéket” szokas emliteni.
Keil Andras leirdasa szerint a fiataloknak egy igen szlik kére sorolhaté ide, akik jellemzGen
nagyvarosi kdrnyezetben élnek, szlileik magasabb képzettségliek, vagyoni helyzetiiket tekintve
azonban igen vdltozatos statusziak. Keil tanulmdnya szerint ez csoport is nevezhetd
szubkulturdlis jelleglinek, ez az allitas azonban csak azzal tdmaszthaté ald, hogy ezekre a
fiatalokra jellemzé egyfajta nagyvarosi életforma és fogyasztéi mentalitdas, bizonyos
rendezvények — példdul a Sziget, Volt fesztival, Mlvészetek Volgye, Critical Mass kerékparos
felvonulds — pedig kiemelten fontosak a szamukra.

Bar nem dllnak rendelkezésre olyan kutatdsok, amelyek segitségével pontosan leirhatnank e
csoport jellemzGit és tagjait, megfigyeléseink és tapasztalataink alapjan érdemes pontositani
Keil allitdsat. A csoport tagjaira jellemzé egy adott, talan ,alternativnak” nevezhet6 fogyasztoi
mentalitds, amely részben tudatosan szembe megy a mainstream fogyasztéi profillal.
Vasarlasaikkor odafigyelnek az egészség- és a kornyezetvédelem, valamint a méltanyossag
szempontjaira, elényben részesitik a bio és/vagy haztdji, termelGi, illetve a méltanyos
kereskedelembdl szarmazo termékeket, inkdbb piacon, mint hipermarketben vasarolnak. Bar e
fogyasztdi mentalitds bizonyos elemeiben hasonldsagot, atfedést mutat a széls6jobb fogyasztdi
elveivel (pl. hazai termékek elényben részesitése), a mozgatorugdk kilénbodznek (a ,,nemzeti”
szempont helyett kdrnyezetvédelmi és kozosségi megfontoldsok). E sajatos fogyasztoi profil
mellett a ,Critical Mass” csoport tagjait feltehet6en egy sajatos értékorientacio is jellemazi,
amelynek el6terében a posztmaterialis, koz6sségi, szocialis és koérnyezeti értékek, valamint a
tarsadalmi és nemzetkozi szolidaritas allnak.

A csoport tagjait megkiilonboztet6 sajatos jellemz6k ellenére mégsincs sok jele annak, hogy a
ykuruc.info nemzedék”-hez hasonld egységes szubkultirardl beszélhetnénk. Bar a
széls6jobboldali szubkulturahoz hasonléan a ,Critical Mass” csoport is nagyon sokrét(,
onszervez8d6 haldzatokban gazdag tarsadalmi szegmens, de hidnyzik bel6le az a szoros kapocs,
Osszetartd erd, amely a radikalis taborban a nemzeti érzés. Ennek alapjan a ,,Critical Mass”
csoportot inkdbb ,életmdd-csoportként” hatdrozhatjuk meg, amelynek tagjait a hasonld
értékorientdcio, fogyasztasi szokasok és életmadd kapcsolja 6ssze, mig a széls6jobb szubkulturat
yidentitas-csoportként” értelmezhetjiik, amelynek tagjait a kozos identitas (,,nemzeti radikalis”)
fogja Ossze, sokkal szorosabb kotédést teremtve tagjai kozott.

148 Keil A.: Adalékok a Critical Mass nemzedékrél. Az egyetemista-f6iskolas LMP szavazdk jellemzése.
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Ezen tul mas, politikailag relevdns szubkultiraként leirhatd csoportrdl a fiatalok kérén belil
aligha beszélhetilink. A nyilvdnossagban — azon belil is f6ként a blogoszféraban — jelen 1évé, és
idénként akdr meghatarozénak tekintheté baloldali, liberdlis, vagy éppen a jelenleg taldn
legnépszer(ibb ifjukonzervativ véleményformaldk kore semmiképpen nem tekintheté ilyennek.
A valdsagos, politikailag is aktiv ifjusagi kozosségek kinalata 6sszességében tehat nagyon szlk.
Ma a fiatalok tobbsége szamdra nincs sok alternativa: jéformdn csak a szélsGjobboldal kinalja
szamukra a természetes életkori sajatossagként is felfoghatd ldzadas kiélésének lehet&ségét.
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7. Felhasznalt adatbazisok és kutatasok

Aktiv fiatalok Magyarorszagon, 2012

A kutatds domindnsan online metodoldgiaval készitett vizsgdlat a féiskolasok és egyetemistak
korében. A vizsgdlat a Magyarorszagon alapképzéses, nappali tagozatos hallgatdk, tovabba
mester szakos, doktori képzéses, osztatlan, valamint egyetemi - fGiskolai képzésre jarokat
reprezentdlja. A vizsgalat 2011. december 1-jén indult, kvazi hélabda mddszerrel. A minta
nagysaga 1700 f6, ebbdl 1445 f6 online metodoldgidval és 255 f6 személyesen lett
megkérdezve. A sulyozott minta reprezentativ a kovetkez6 szempontok szerint: (1) Az
intézmény sulya a fels6oktatdson belill; (2) Az intézmény regiondlis megoszlasa; (3) Az
intézmény tipusa (magan, allami, egyhazi); (4) A kérdezett neme; (5) A kérdezett képzési szintje
(féiskola-egyetemi, BA, MA, osztatlan, PhD). A minta hibahatara +2,4 szdzalékpont.

Egyetemes értékek az egyetemen

A KOzép-magyarorszagi régid nagyobb egyetemeinek (Budapesten kivil az agglomerdacidban
taldlhaté a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara, valamint a godollGi
Szent Istvan Egyetem) elsé éves nappali tagozatos hallgatdi koérében folytatott kérdGives
kutatds. Adatfelvétel id6pontja: 2010/2011-es tanév. . A minta nagysaga 1750 f6. Atlagosan
80%-0s megbizhatdsaggal (azaz 20% szignifikancia-szinten) a mintabeli ardnyok megegyeznek
terliletenként az Osszes els6éves megoszldsaval, kivéve a sporttudomanyi és az informatikai
képzési teriiletet. igy a minta, ha nem teljesen, de azért viszonylag j6 kozelitéssel
reprezentansnak tekintheté

Eurobarometer 73.2 és 73.3 (2010)

Az Eurdpai Bizottsdag megbizdsara évente kétszer késziilnek Standard Eurobarometer (EB)
kozvélemény-kutatasok a tagallamokban és a tagjelolt orszagokban. A fogyasztdk pozicidjanak
erGsségérdl késziilt 342-es szamu Special Eurobarometer ,,Consumer Empowerment” kutatas az
EB73.2 és EB73.3 hulldmainak adataira épul, melyeket Magyarorszagon 2010. februar-
marciusban kérdeztek le 1040, illetve 1030 f6 megkérdezésével. A sajat szamitasokhoz a
kovetkez6 adatfajlt hasznaltuk: European Commission: Eurobarometer 73.2+73.3, February-
April 2010. TNS OPINION & SOCIAL [Producer]; GESIS, Cologne [Publisher]: ZA5236, dataset
version 2.0.1, doi: 10.4232/1.11473.

Eurobarometer 77.3 (2012)

Az Eurdpai Bizottsag megbizdsara évente kétszer készilnek Standard Eurobarometer (EB)
kozvélemény-kutatasok a tagallamokban és a tagjel6lt orszagokban. Az EB77.3 adatfelvétele
2012 madjusaban tortént, Magyarorszdgon 1010 f6 megkérdezésével. A sajat szamitasokhoz a
kovetkez6 adatfdjlt hasznaltuk: European Commission, Brussels: Eurobarometer 77.3, May
2012. TNS OPINION & SOCIAL, Brussels [Producer]; GESIS, Cologne [Publisher]: ZA5612, data set
version 1.0.0, doi:10.4232/1.11558.
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Flash Eurobarometer 202 — A CIVED-ICCS kutatds mellett az egyetlen olyan nemzetkozi
vizsgalat, amely kifejezetten a fiatal korosztalyra és az dllampolgari tudatossagra vonatkozik, és
Magyarorszag is részt vett benne.

Feischmidt Margit: Kulturdlis vagy politikai fordulat? Fiatalok viszonyulasa a szélsGjobboldali
politikahoz és a nacionalizmus Gj formaihoz.

A kutatds modszere fokuszcsoportos interju volt. Az 6sszesen 14 fékuszcsoportos interjunak
harom tipusa volt: az egyikben csak elkotelezett, radikalis hagyomany6rz6k vagy politikai
aktivistak vettek részt, a mdasodik, vegyes csoportokban az elkotelezettség nem volt annyira
erGs, és a nemzeti radikalizmus hiveinek — bizonyos kérdésekben tobbé, mdasokban kevésbé —
meg kellett kiizdenitk annak ellenzivel. A harmadik csoportban a nacionalizmus és radikalis
politikai eszmék elutasitasa valt domindnssda. A fékuszcsoportos interjuk teljes szovegatiratanak
elemzését harom szinten végezték el: (1) a kijelentések tartalmi-szemantikai elemzését az adott
nyelvi kontextusban, (2) a kijelentések jelentéseinek elemzését az adott interakcio
kontextusaban, (3) a teljes szovegkorpusz strukturdlis és intertextudlis elemzését a tagabb
tarsadalmi viszonyok er6terében. Az elemzés soran szoveges adatbazis elemz6 programot
(Atlas.ti) hasznaltak.

ESS (European Social Survey) 2002, 2010

Nemzetkozi vizsgdlat, amely a részt vevs orszagok feln6tt lakossagat vizsgalja. A sajat
szamitasokhoz az ESS 6t hulldmanak adatbazisait hasznaltuk fel: European Social Survey Round
1 (2002), data file edition 6.3; Round 2 (2004), data file edition 3.3; Round 3 (2006), data file
edition 3.4; Round 4 (2008), data file edition 4.1; Round 5 (2010), data file edition 3.0.
Norwegian Social Science Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

IEA - CIVED (International Association for the Evaluation of Educational Achievement - Civic
Education Study)

A fiatalok allampolgari kompetenciait vizsgalé nemzetkozi kutatas. 1999-ben zajlott, mintaja 28
orszag — kozottik Magyarorszag — 14 éves fiataljai korébdl kertilt ki. A vizsgalat tartalmazott az
allampolgari ismeretekkel kapcsolatos lexikalis tudast méré kérdéseket, szituacidk azonositasat
célzd kérdéseket, valamint interpretaciés képességeket mérd feladatokat. A kutatdst 2009-ben
megismételték (ICCS néven), hazdnk azonban ebben nem vett részt.

Ifjasag 2004, 2008

8000 f6s orszagos, a 15—29 éves korosztalyt reprezentaldé minta alapjan 4 évente készild
kutatasok, amelyek az azonos moédszertan miatt teljes mértékben 0Gsszehasonlithatok
egymassal. A minta teriletileg, telepliléstipusonként, korcsoportok és nemek szerint tikrozi a
vizsgalt népességet.

Ipsos 2013

Az Ipsos F&F kutatassorozata negyedévente kozol friss adatokat a fiatal feln6ttek
markafogyasztasi szokasairdl, illetve tematikusan bemutatja ennek a fogyasztdi csoportnak a
viselkedését. A 2013 els6 harom honapjaban készilt kozvélemény-kutatas a 15-25 év
kozottieket reprezentald 550 f6 személyes modon térténd megkérdezésével tortént.
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Iskola és tarsadalom 2005

9. és 11. évfolyamos kozépiskolds tanuld 5000 f6s mintdjan négy megyében (Baranya, Fejér,
Hajdu—Bihar, Szabolcs—Szatmar—Bereg) és a févarosban folytatott onkitoltés, kérddives kutatas.
Adatfelvétel ideje: 2005. december. A kutatds megye és iskolatipus szerint reprezentativ.

Iskola és tarsadalom 2008

9. és 11. évfolyamos kozépiskolas fiatal 5962 f6s mintajan 6t megyében (Baranya, Csongrad,
Fejér, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) és a fGvarosban folytatott onkit6lt6s kérdGives
kutatas. Adatfelvétel ideje: 2008. oktdber 15. — december 15. A kutatas megye és iskolatipus
szerint reprezentativ.

ISSP (International Social Survey Program)

Olyan, kezdetben 5-6 orszagra kiterjed6 kutatds, melyben napjainkra mar tébb mint negyven
orszag vesz részt. Az eurdpai orszagok mellett az Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan, Ausztralia,
Izrael, Dél-Afrika és egyes latin-amerikai orszdgok kapcsolddtak be a kutatasi programba. Az
ISSP témadk évrdél-évre valtoznak, de fékuszukban mindig a kdzvélemény és a tarsadalmi
attitlidok vizsgalata 4ll. Eddig a tarsadalmi kapcsolatok és egyenl6tlenségek, a n6k és a csaldd, a
munkaval és munkanélkiliséggel kapcsolatos attit(idok, a valldsossag, a kérnyezetvédelem és a
nemzeti azonossagtudat témakorokben végeztek felmérést.

Konfliktusmonitoring-projekt 2010-es vizsgalata:

2010 O6szén az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardan mikédé Tarsadalmi  Konfliktusok
Kutatékozpont orszagos kérdGives vizsgalatot végzett. A kutatas egyik legfontosabb célja a
magyar felnétt népesség nemzettudattal kapcsolatos attitlidjeinek felmérése volt. A kozel
azonos kérd@ivvel lebonyolitott adatfelvételek soran egy 1000 f6s, véletlenszer(ien kivalasztott
orszagos reprezentativ minta mellett kontrollként két, egyenként 100-100 f6s elemszamu
mintat is kialakitottak. Az els6 kontrollminta egy kelet-magyarorszagi, nemzeti radikalis eszmék
jegyében mikodé szervezet tagjaibdl véletlenszer(ien kivalasztott csoportbdl, a masodik pedig
az azonos foldrajzi terileten m(ikédd, kozel azonos életkord, céljai szerint a nemzeti vagy
politikai kérdésekben nem érintett, civil kdrnyezetvéd§ ,z61d” szervezet tagjaibdl allt 6ssze.

Magyar Ifjusag 2012

A kutatas 8.000, 15-29 éves fiatal megkérdezésével zajlott, egy hozzdvetblegesen 70 perces
kérdGivvel 2012. szeptember és november kozott. A kutatds reprezentativ a 15-29 éves magyar
népességre nézve teriletileg, telepiléstipusonként, korcsoportok és nemek szerint.

OECD PISA felmérés

A PISA (Programme for International Student Assessment) az OECD megbizdsabdl kétévente
készlil6 felméréssorozat, melyet a 15 éves tanuldknak méri a szévegértési, matematikai és
természettudomanyos alkalmazasképes tudasat. Az iskolak és a sziil6k megkérdezésével kapott
hattérkép segiti az eredmények értékelését. Jelen tanulmanyunkban a 2009-es PISA felmérés
adatait hasznaltuk fel, a letoltés ideje (2013.06.15.):
http://pisa2009.acer.edu.au/downloads.php.
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Szabé Ildiké-Orkény Antal (1998) Tizenévesek allampolgari kulturaja

A kutatdk az adott évben végz6s kdzépiskolds korosztaly allampolgari kulturdjat vizsgaltak. Az
allampolgari kultura elemeiként az érzelmek, ismeretek és értékek, valamint a fiatalok altal
kovetett politikai magatartas és cselekvésmintdk alltak a kutatds kozéppontjaban.

Szalai Erzsébet: Koordinatakon kiviil - Fiatal feln6ttek a mai Magyarorszagon

Szalai Erzsébet 2007 végétSl 2008 tavaszaig munkatarsaival 130 mélyinterjut készitett
palydjukat éppen elkezd6 vagy elkezdeni szandékozd — 25 és 35 éves kor kozotti — fiatal
felnSttekkel. Vizsgalataik a tdrsadalmi hierarchia szinte minden szintjére kiterjedt — a
topmenedzserektél a munkanélkiliekig. Az interjuk sordn feltérképezték a résztvevék
szocializaciéjat, padlyavalasztdsuk inditékait, els6 munkahelyi tapasztalataikat, emberi
kapcsolataikat, szabadid6-eltoltési szokdsaikat, identitdsaikat, a vilagrol alkotott nézeteiket,
jov6képiiket és mindezek alapjan kirajzolédo habitusaikat.

Tarki Haztartas Monitor 2012

http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012 teljes.pdf

A személyes kérdezésen alapuld adatfelvétel soran altaldban mintegy kétezer (nem intézményi)
haztartasrdl és a haztartdsok tagjairdl gydjtlink adatokat gy, hogy a haztartas minden 16 éven
fellli tagjat megkérdezziik. Emellett a haztartas egészére jellemz6 adatokat is felvesziink a
haztartds (igyeiben kompetens személytél. A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatanak
adatfelvétele 2012. oktéber 3-t6l november 7-ig tartott. Az adatfelvétel sordn az 5098
elemszamu indulé mintdbdl 2061 sikeres haztartas-interju, és 3787 egyéni kérdbiv késziilt el. A
viszonylag kis mintds TARKI Haztartds Monitor alkalmas a teljes népességre vonatkozd
kovetkeztetések levondsara.

Tarki, oktatasligyi kozvélemény-kutatas, 2012

A TARKI 2012 decemberében oktatasiigyi kdzvélemény-kutatdst végzett két adatfelvétellel egy,
mintegy 1000 f6&s lakossagi és 550 f6s pedagdgus mintdn. Az egyik adatfelvétel a 2012.
decemberi Omnibusz kutatds keretei kozott 2012. december 5-12. k6z6tt zajlott. A minta nem,
életkor, teleplléstipus és iskolai végzettség tekintetében reprezentalja a feln6tt magyar
népességet. A masik kutatas célcsoportjat a magyarorszagi altaldanos iskoldk, gimndziumok és
szakkozépiskolak osztalytermi munkat végz6 tandrai jelentették. Az adatfelvétel 84
intézményben 550 pedagdgus részvételével zajlott 2012. december 7-15. k6z6tt. A mintaban
alulreprezentaltak az alapitvanyi és egyhazi intézmények, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei pedagogusok. Kissé felllreprezentalt a gimnazium és a févaros. A kutatas célja a
jelenlegi magyarorszagi oktatdsi rendszer lakossagi megitélésének vizsgalata volt.

Tarki Omnibusz

A TARKI Zrt. havi rendszerességii ,,Omnibusz” kutatdsai 1000 f&s, a felnStt (a 18 éves és
idGsebb, allandd lakcimmel rendelkez, nem intézmény es haztartasban él6) magyarorszagi
lakossagot reprezentald, valdszinlségi mintan, személy es kérdezéssel késziilnek.
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